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Anahtar Orta Asya’da konusulan ve yazilan Tirk dillerinde bilgi yapisi,
Tirkge ile karsilastinldiginda kendine has bazi 6zellikler géste-
rir. Bu makale, 2013’ten beri Cin Minzu Universitesinde Cin’deki
Tiirkge, azinhk dillerinde bilgi yapisi tGzerine yiritilmekte olan bir pro-
jenin pargasi olarak, Tirkce ve Uygurcada karsilastirmali odak
¢alismasinin 6n sonuglarini bildirir. Calisma, temelde Johanson
(2014) tarafindan onerilen modeli takip etmekle birlikte Ttirk-
¢ede bilgi yapisiyla ilgili son ¢alismalardan elde edilen verileri de
uygular. Giris bolimu, Turk dillerinde bilgi yapisi konusundaki
temel arastirmayi ana hatlariyla 6zetler. Bu bolimi dizimsel
odak “syntagmatic focus”, ayirici odak “exclusive focus” ve kap-
sayici odagin “inclusive focus” acgiklamali ve karsilastirmali ana-
lizi takip eder. Makale, Tirkcede ve Ozellikle Uygurca olmak
Gzere bazi Orta Asya dillerinde gozlemlenen kimi ortak ve farkh
dzelliklerle ilgili kisa yorumlarla sonuglanir. inceleme, ciimle ba-
zindaki dil bilimsel olgularla sinirlandirilmistir.
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Giris

Bu makale, bilgi yapisinin 6nemli kategorilerinden biri olan odak konusunda, Tirk dil ailesinin G-
neybati kolunun temsilcisi olan Tirkge ile Giineydogu kolunun temsilcisi olan Uygurca lzerine ya-
pilan karsilastirmali calismanin &n sonuglarini bildirir.* Bilgi yapisi (information structure) terimi,
odak ve arka plan/artalan bilgisi (focus and background), konu ve yorum (topic and comment),
konu ve odak, eski/verilmis ve yeni bilgi (givenness and new information), 6nvarsayimsal ve kulla-
nimsal olarak ¢ikarimsanamaz bilgi (presupposed and pragmatically unrecoverable information)
gibi oldukga genis bir kavramlar dizisini kapsar ve bilginin kendisinden ziyade nasil paketlendigine
génderimde bulunur (bk. Chafe 1976; Féry vd. 2008; Krifka vd. 2012; Zimmermann vd. 2010; Jo-
hanson 2014). Bilgi yapisi 6bek, climle, metin ya da baglam diizeyinde ¢alisilmis olabilir (bk. Has-
selgard vd. 2002: ix-x).

Tirk dil biliminde bilgi yapisi arastirmalarinin uzun bir tarihi vardir ve son yillarda Turk dillerinde
bilgi yapisiyla ilgili azimsanmayacak sayida galisma yayinlanmistir (bk. Johanson 1977; Erguvanli
1984: 72-117; Kornfilt 1997: 200-207; Johanson 1998: 58-59). Bu yayinlarin ¢ogunda Tirkge ele
alinmistir. Son yillarda elde edilen sonuglar arasinda Géksel ve Ozsoy (2000) tarafindan ortaya ko-
nan bulgular, 6zellikle Tirkcede odak tizerine yogunlasir ve Tiirk dil biliminde genel olarak kabul
goren, Turkcede odagin eylemden hemen 6nceki pozisyonda yer aldigi goriisiini sorgular. Goksel
vd., eylemden hemen 6nceki pozisyonun odak 6bekleri ve ‘ne’li soru ifadeleri (wh-expressions) igin
mimkin olan konumlardan sadece biri oldugunu belirtmenin énemine dikkat ¢eker. Odak vurgusu
alan unsur ile eylem 6begi iceren pozisyon arasindaki kisim ¢ikarimsanamaz bilgiyi, yani odagi gos-
teren Ggelere yer veren alandir (2000: 227). Kasim 2003’te Lingua dergisinin 6zel bir sayisinda ya-
yimlanan bes makale, agirlikli olarak Tirkgede odagin 6nemli yonlerini ele alir (bk. Donati vd. 2003;
Goksel vd. 2003b; issever 2003; Kennelly 2003; Sener vd. 2003). Turkish: A Comprehensive Gram-
mar monografisi, Tirkcede odak ve konunun oldukga ayrintili bir incelemesini icerir (bk. Goksel vd.
2005: 391-403). Johanson (2006), islevsel ve yapisal bakis acisiyla bilgi yapisi incelemelerinde
o6nemli bir yer tutan Turk dillerinde belirlilik konusunun ilgi cekici bir analizini ortaya koyar. Goksel,
Focus in words with truth values (Dogruluk degeri olan sozciklerde odak) adli yeni makalesinde,
morfolojik olarak tek karmasik/¢c6ziimlemeli kelime (complex word) iceren bildirme ciimlelerinde
(DMWs) ve sozclik 6begiyle kurulmus, yani birden daha fazla kelimeden olusan 6nermelerde (DLPs)
odakla ilgili ilging bulgular ortaya koyar (2010). Johanson (2014), Pekinde’de 2013’ten beri sirdi-
ralmekte olan Cin’deki Azinlik Dillerinde Bilgi Yapisi (Information Structure of Minority Languages
in China) projesi icin 6zel olarak diizenlenen bir konferansta sadece Cin’deki degil, diger Tirk dilleri
icin de Tirk dillerinde bilgi yapisinin tim énemli 6zelliklerini kapsayan bir model 6nermistir. Ayrica
Kiligaslan (1994), issever (2000) gibi dogrudan Tiirkgede bilgi yapisini ele alan bazi tez calismalari
da vardir; ancak ne yazik ki bunlar birgok arastirmaci igin erisilebilir degildir. Tirkge disinda belli
bazi Turk dillerinde bilgi yapisini ele alan yayinlarin sayisi ¢ok azdir. Benim bildigim boyle bir ca-
lisma, sonuglari tartisilir olmakla birlikte, Uygurca bildirme climlelerinde ve odak algisinin bazi yén-
leri konu edilerek Wang, Qadir ve Xu (2013) tarafindan hazirlanmistir. Marcel Erdal’in Eski Tiirk¢e
Grameri (A Grammar of Old Turkic) Eski Dogu Tirkgesinde, cimlede bilginin yapilandiriimasi tze-
rine 6nemli yorumlar igerir (2004: 422-432). Aydin Ozbek, Zang Linshen ve Esra Demirtas tarafindan
son ddénemlerde yayinlanan bir makale, Tirkge ve Uygurcayi da iceren Asya 6zne-nesne-yiiklem
(SOV) dillerinde eklerin morfosentaktik karakterinin analizini, bu dillerin paylastigi tipolojik 6zellik-
leri kapsayici odak icin dnemli araclardan biri olan ekler acisindan ele alarak ortaya koyar (bk. Ozbek

4 Bu makale, Ozel Biitceli Arastirma Projesi kapsaminda yiiritiilmekte olan, Cin Ulusal Sosyal Bilimler Kurumu
tarafindan desteklenen “Cin’deki Tiirk Dilleri Uzerine Etimolojik Arastirmalar” calismasinin (Destek No.
11&ZD130) ve 2013’ten beri Cin Minzu Universitesi tarafindan finanse edilen ”Cin’deki Azinlik Dillerinde Bilgi
Yapisi” arastirmasinin bir pargasidir.



35

vd. 2014). Ancak simdiye kadar Mukhamedova (2011) disinda bilinen higbir yayin, bilgi yapisini Ttirk
dilleri arasinda karsilastirmali olarak ele almamustir.

Odak, bu makalede karsilastirma kavrami (tertium comparationis) segilmistir. Clink odagin kav-
ramsal tanimi, bilgi yapisinin temel kavramlari arasinda oldukga agiktir. Ayrica siralanan su (g
madde de bunun diger sebepleridir: (i) Odak, Tiirkce bilgi yapisi incelemelerinin baslangi¢c noktasi-
dir ve Uygurca da dahil olmak uzere birgok Tiirk dilinde bu kategorinin sistemli bir incelemesi hala
sinirhdir; (i) Odak konusu Turkgede nispeten daha ¢ok calisiimistir. Tirkgede odak arastirmalarinin
en 6nemli sonuglarini diger Tirk dillerine, burada ise 6zellikle Uygurcaya uygulayarak bu dilleri yeni
turde bir arastirmanin konusu yapabiliriz; (iii) Uygurca da dahil olmak Gzere Orta Asya Tirk dilleri,
ozellikle Turkgenin aksine, odak agisindan ¢ok sayida ilging 6zellikler gosterir. Bu 6zelliklerin karsi-
lastirmali dil bilimi yontemiyle agiklanmasinin Tirk dillerinde odak meselesinin dnemli pek ¢ok nok-
tasini aydinlatacagi stiphesizdir. Bu galismanin esas amaci Turkge ve Uygurcada odagin karsilastir-
mali bir incelemesini yapmak olsa da Kazakga, Kirgizca, Salarca ve Ozbekge gibi bazi Tiirk dilleriyle
ilgili olgular da tartigilacaktir. Tarihi Tlrk yazi dillerindeki ilgili drneklerden de sik sik bahsedilecektir;
¢clinkli modern Turk dillerinde odagin birgok 6nemli yoninin tarihi Turk dillerindeki olgulara gon-
derim yapmadan anlasilmasi zordur. Bu ¢alismada ¢ogunlukla Johanson (2014) tarafindan 6nerilen
model takip edilmekle birlikte Tiirkgede bilgi yapisi (izerine son yillarda, 6zellikle Goksel ve Ozsoy
(2000; 2003), issever (2003), Goksel ve Kerslake (2005: 395-399), Goksel (2010) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglarina da basvurulacaktir.

1. Dizimsel Odak

Odak konusunun kapsam alanini belirlemek icin kullanilan en yaygin ve kabul géren yaklasim nok-
tasi, ‘ne’ sorulari (wh-questions) ve bunlara verilen cevaplardir. Temel goris, soru kelimelerinin
daima yeni bilgiyi ortaya ¢ikardigi yoniindedir. Eger odak, dar odak (narrow focus) durumunda bir
cumledeki yeni bilgi olarak tanimlanirsa soru unsurlarinin yerini tutan sézciik 6begi odaktadir (van
der Wal 2014: 108). Bu, dizimsel odak (syntagmatic focus) ya da yanit odadidir (answer focus).
Turkgede soru zamirleri ve dizimsel odak, yiklem 6ncesi pozisyondadir (Johanson 1998: 59; 2014:
7). Bu durum asagidaki orneklerle agiklanabilir, dizimsel odak pozisyonundaki unsurlarin alti gizil-
mistir.

(1) Tirkce
As¢i yemek pisiriyor.

(2) Kazakga
Muxtar xat jaz-di.
muhtar mektup yaz-BGZ3T
‘Muhtar mektup yazdi.’

(3) Uygurca

Bala tapsuruk isle-vatidu.
cocuk ddev yap-ODK.SA.SIM3T

‘Cocuk 6dev yapiyor.’

Ascinin ne pisirdigini cevaplayan (1) numarali ciimlede yemek kelimesi; muhtarin ne yazdigini ce-
vaplayan (2) numarali ciimlede xat (mektup) kelimesi; cocugun ne yaptigini cevaplayan ciimlede
ise tapsuruk (ev 6devi) kelimesi odak pozisyonundadir.
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Tirk¢ede odaklanmis unsurlar 6zne, dolaysiz nesne ve yiklemden daha fazla 6ge iceren eylem
ciimlelerinde eylemin hemen 6niine oldukga serbest bir sekilde yerlestirilebilir (Goksel vd. 2005:
395).

Tirkce
(4) Ali’ye yemedi annem pisirdi.

(5) Yemedi annem Ali’ye pisirdi.
(6) Annem Ali’ye yemedi pisirdi.

Uygurcada ise yiiklem pozisyonundaki eylemin hemen 6niinde sadece odaklanmis dolayli/dolaysiz
nesne ve zarflar yer alabilir.

(7) Uygurca

Alim dost-i-ga polo-ni et-ti.
Alim  arkadas-i3-YON pilav-BEL pisir-BGZ3T

‘Alim arkadasina pilav pisirdi.’

(8) Alim polo-ni dost-i-ga et-ti.
Alim  pilav-BEL arkadas-i3-YON pisir-BGZ3T

‘Alim pilavi arkadasina pisirdi.’

(9) Alim polo-ni dost-i-ga hazir  et-ti.
Alim  pilav-BEL arkadas-i3-YON simdi  pisir-BGZ3T
‘Alim pilavi arkadasina simdi pisirdi.’

Yani Uygurcada Ugten fazla 6gesi bulunan ciimlelerde 6zne, (4) numarali Turkge climlede gorildugiu
gibi eylemden hemen 6nce ortaya ¢ikmaz. Eger 6zne, hem dolayli hem de dolaysiz nesne iceren
eylem ciimlesinin odagi ise dolayl ve dolaysiz nesneler eylem sonrasi pozisyona getirilmelidir. Bu
durumda eylem ve art unsur arasinda bir durak vardir.

(10) Alim et-ti, polo-ni dost-i-ga.
Alim  pisir-BGZ3T pilav-BEL arkadas-i3-YON
‘Alim pisirdi, pilavi arkadasina.’

Bu, miimkiin olan tek dizilimdir; poloni dolaysiz nesnesinden 6nce dostiga dolayli nesnesinin yer-
lestirilmesi dil bilgisi kurallarina aykiri olarak degerlendirilir. Bu baglamda, Uygurcada odak agisin-
dan vurgunun bazi 6zelliklerini ele almak isterim. Bazi bilim adamlari Tiirkcede odaklanmis unsur-
larin, nerede yer alirsa alsin, belirgin vurgu tasidigini iddia eder (bk. Goksel vd. 2005: 397).

(11) Tirkce
Fatma cigekleri BUgiin sulayacak.
(12) Bazi glinler 6n bah¢ede cocukLAR oynuyor.

Ancak Uygurcada ayni pozisyondaki odaklanmis unsurlar genellikle belirgin vurgu degil, normal
vurgu alir. Asagidaki ciimleler, (11) ve (12) numarah Tirkge cimlelerin Uygurca karsiliklaridir.

(13) Uygurca

Patime  giil-ler-ni biigiin sugir-idu.
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Patime ¢icek-CK-BEL bugiin  sula-SA.SIM3T

‘Patime cicekleri bugiin sulayacak.’

(14) Bezi kiin-lir-i ald-i-di-ki baggi-da bali-lar
bazi giin-CK-i3 6n-i3-BUL-BE bahge-BUL cocuk-CK
oyna-ydu.

oyna-SA.SIM3T
‘Bazi glinler 6n bahgede cocuklar oynuyor.’

Eger Uygurcada odaklanmig unsurlarin bazi pargalari belirgin vurgu tasiyorsa bunlar yargilama, hos-
nutsuzluk vb. okumalara sahiptir. Bu durum, Uygurcada odaklamada, dizimsel pozisyonun ¢ok
o6nemli; vurgu ya da tonlamanin 6nemsiz oldugunu gosterir.

(15) Uygurca

NEge man-diniz?
nereye git-BGZ2T

‘Nereye gidiyorsunuz?’

BaZA-ga man-dim.
pazar-YON git-BGZ1T

‘Pazara gidiyorum.’

Vallduvi vd. (1996) Turkgede hem dizimsel hem de ezgisel stratejilerin kullanildigini iddia eder; yani
diger bir deyisle Tiirkgede yerinde odak® (in situ focus) miimkiindiir. issever, bu iddiaya iliskin sunu
ifade eder:

“Turkge verinin daha yakindan degerlendirilmesi, sentaktik ve kullanimsal stratejilerin ayni islevde
kullanilmadigini, farkh kullanimsal gereksinimlerden glidilendigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ben, bu
yontemlerin sirasiyla sunucu odadi (p-focus) [sadece fiillden hemen 6nceki unsura ve fiile yiklen-
mekle sinirhdir] ve karsitsal odagi (c-focus) [fiilin kendisi de dahil olmak (izere, fiil ncesi alanda
bulunan herhangi bir unsura yiklenebilir] isaretlemek igin kullanildiklarini diistintiyorum (2003:
1034)".

issever, bu noktay “Yemekten 6nce masanin {izerine notu kim birakti?”, “Hizmetgi masanin tizerine
notu ne zaman birakti?” sorularini cevaplayan dért ciimle aracihigiyla agiklar. Asagida, issever’in
Tirkgede yerinde odagin miimkin oldugunu géstermek icin kullandigi iki cimle bulunmaktadir.

(16) Tirkce

a. Bir hizmetgi [, yemekten énce] masanin lizerine notu birakti.
b. [» Bir hizmetgi] yemekten 6nce masanin lizerine notu birakt.

Uygurcada yerinde odagin bu tlrl gozlenmez. Yani Uygurcada eylem 6ncesi pozisyon hala belirle-
yicidir. Dolayisiyla sadece asagidaki 6rnek, (16) numarali climlelerin Uygurcadaki karsiligi olarak
kabul edilebilir.

(17) Uygurca

5 Ceviride yerinde (in situ) odak terimi; dogal yeri disindaki (ex situ) odagin zitt: olarak sézdizimsel isleme
maruz kalmayan odak ifadelerini karsilamak i¢in kullanilacaktir.
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Bir xizmetgi ¢lislik tamak-tin burun  jozi-nin lst-i-ge

bir hizmetci 6gle yemek-AYRL dénce  masa-ILG  ist-iY3-YON
depter-ni koy-up koy-di.

defter-BEL koy-ZF ART F-BGZ3T

‘Bir hizmetgi 6gle yemeginden 6nce masanin Ustline defteri koydu.’

Ayni ya da benzer izahi Uygurca ve diger bazi Turk dilleri igin yapmak zor ve belki de gereksizdir.
(18) numarali cimlede gérildigi gibi Turkgcede varolussal (existential) cimlelerdeki ilgi ekli bir un-
sur, lizerine vurgu yiiklenerek odaklanabilir (Goksel vd. 2005: 397). Ancak (19) numaral ciimlede
goruldigu Gzere Uygurcada bu durum sadece bir baska climle karsit unsur olarak takip ettiginde
mimkindar. Aksi halde, (20) ve (21) numarah cimlelerde géruldigi gibi odak hala bar ya da yok
kelimelerinin hemen 6niindeki unsurdadir.

(18) Tirkge
Ahmet’in iki arabasi var.

(19) Uygurca

Exmet-nin ikki masini-si bar, lekin her ikki-si  buzuk.
Ahmet-iLG iki araba-i3 var fakat her iki-i3 bozuk

‘Ahmet’in iki arabasi var, fakat her ikisi de bozuk.’

(20) Exmet-nin ikki masini-si bar.
Ahmet-iLG iki araba-i3 var

‘Ahmet’in iki arabasi var.’

(21) Alim-nin  Anargiil-din bali-si yok.
Alim-iLG Anargiil-AYRL cocuk-i3 yok
‘Alim’in Anargil’den ¢ocugu yok.’

Bu durum, Kazakgadaki varolugsal cimleler icin de gegerlidir:

(22) Kazakga

Menijn aksa-m bar.
ben.iLG para-i1T var

‘Benim param var.’

(23) Sen-in aksa-n jok.
sen-ILG para-i2T yok

‘Senin paran yok.’
2. Ayirnici Odak

Odagin, ayirici (exclusive) ya da detaylandirici odak (exhaustive focus) olarak adlandirilan bir baska
tird, odak ifadesinin dogruluk kosuluna sahip olmasina neden olan tek bir alternatifin bulundu-
gunu ifade eder (Krifka vd. 2010: 21). ingilizce ayrik yapilarin (cleft constructions) bu &zel anlami
tasidigi distnalar.
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(24) It’s John  and Bill who stole a cookie.
0-KOS John ve Bill ki o(nlar) asir-BGZ3 bir kurabiye
‘Bir kurabiyeyi asiranlar John ve Bill.’

Tirk dillerinde ayirici odagi kodlamak igin kullanilan birgok arag vardir. Tiirkgede yiiklemcil ad tara-
findan takip edilen 6zne olarak sifat-fiil yapilari ayirici odak igin kullanilir (Johanson 2014: 8).

(25) Tirkce
a. Ali resmi yapti.
b. Resmi yapan Ali’ydi.

(25a) numarali cimlenin aksine (25b), Ali’nin resmi yapan tek kisi olduguna isaret eder. Uygurca da
ayirici odag ifade etmek igin, ayni kokene sahip sifat-fiil ekini kullanmak suretiyle, benzer bir yon-
teme sahiptir.

(26) Uygurca
a. Apa-m isik-ni ag-ti.
anne-i1T kapi-BEL ac-BGZ3T

‘Annem kapiyi act1.’
b. Isik-ni ac-kan apa-m i-di.
kapi-BEL ag-SF anne-i1T KOS-BGZ3T

‘Kapiyr agan annem idi.’

Uygurcada, bu yapidaki sifat-fiiller iyelik isaretleyicileri alabilir; ancak bu durumda ayiriciliktan zi-
yade kimlik bildirme ifade edilir. Genellikle iyelik yapisi ile takip eden 6ge arasinda bir durak vardir.

(27) Isik-ni____ac-kin-i, apa-m bol-idu.
kapi-BEL ag-SF-i3 anne-i1T ol-SA.SIM3T

‘Kapiyi acan, annem oluyor.’

Kimlik belirleme islevli odagin kodlanmasindaki bu yontemin Uygurcaya 6zel bir ydntem olmadigi
belirtiimelidir. 8. ylzyilin baslarinda dikilen ve Orhon Tiirkgesiyle yazilan Tonyukuk Yaziti'nda da
hemen hemen ayni yapiyi buluruz. Tek fark, Orhon Tirkgesi -GAn sifat-fiili yerine -mls sifat-fiilini
kullanir.

(28) Eski Dogu Turkgesi
Yag-mis-i ben er-tim Bilge Tonyukuk.
katil-SF-i3 ben KOS-BGZ1T Bilge Tonyukuk
‘(Onlara) katilan bendim, Bilge Tonyukuk.’

Uygurca da dahil olmak Gzere, Orta Asya Turk dillerinde -GAn’in sifat-fiil isleviyle sik kullanimi, 13.
ylzyildan 20. ylzyilin baslarina kadar Orta Asya Tirk yazi dili olan Cagatayca ile baslar. Seybanit
Han’in Risdle-i Madrif inden (3v10) alinan asagidaki 6rnekte, lizerine iyelik eki getirilmis olan -GAn
sifat-fiili ayirici odagi da temsil eder.

(29) Cagatayca

Bil-gen-i Kur’an oku-gay.
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bil-SF-i3 Kuran oku-IST3T
‘Bilen, Kuran okumali.’

Tirkgede ayirici odagi kodlamada kullanilan diger bir arag, odaklanmis 6geden 6nce kullanilan par-
caciklardir. Turkgede, (30a) numaral érnekte de gorildigi gibi odaklanmis 6geden 6nce gelen an-
cak, yalniz, sadece, sirf, salt, tek kelimeleri vardir. Kazak¢ada da tek kelimesi ayni islev ve dagilimla
kullaniimaktadir (30b). Her ikisi de Eski Dogu Turkgesi tek ayirici pargacigina dayanir. Uygurcada ise
Arapcadan kopyalanan peket “sadece” (<= Arapga fakat) kullanilir (30c).

(30) Tirkge
a. Ancak 6ZEL izinle girilebiliyormus.
Kazakga
b. Tek jas-tar kel-sin.
sadece genc-CK gel-GONL3T

‘Sadece gengler gelsin.” (Zhang 2002: 203)

Uygurca
c. Bu-ni peket biz bil-i-miz.
bu-BEL sadece biz bil-SA.SIM1CK

‘Bunu sadece biz biliyoruz.’

Tiirkge, Kazakga ve Uygurca arasindaki agik bir fark, Tirkgede vurgunun ayirici odagi kodlamada da
rol oynamasidir. Kazakga ve Uygurca esas olarak, vurgu roll agik olmayan pargaciklara bagimliyken
(30a) numarali Tiirkge 6rnekte 6zel kelimesinin ikinci hecesi belirgin vurgu tagimaktadir.

Uygurcada ayirici odagi kodlamada en karakteristik arag -la ayirici pargacigi/klitigidir (31a). Kazakga,
Kirgizca, Salarca ve Sari Uygurca gibi diger bazi i¢ Asya Tiirk dillerinde de bu arac kullanilir. Kazak-
cada ak bulunurken (31b), Kirgizcada ele gorilir (31c).

(31) Uygurca
a. Bu vezipi-ni  siz-la orunli-yala-y-siz.
bu gorev-BEL siz-AO yerine getir-OLS-SA.$IM2CK

‘Bu gbrevi sadece siz yerine getirirsiniz/getirebilirsiniz.’

Kazakga
b. Munday material Uriimji-de ak bar.
boyle malzeme Urumgi-BUL AO var

‘Boyle malzeme sadece Urumgi’de var.’ (Zhang 2002: 206)
Kirgizca
C. Biigiin a-ni ele kér-diim.
bugiin  0-BEL AO  goOr-BGZ1T
‘Bugtlin sadece onu gordiim.” (Hu 1986: 157)

Goruldugu gibi ayirici pargacigi/klitigi alan 6ge de eylem dncesi pozisyonda yer alir. Bunun yani sira
biitin eylem 6beginin sifat climlecigi olarak yeniden diizenlendigi ve iyelik isaretleyicileri aldig
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baska pozisyonlarda da ortaya ¢ikabilir. Asagida (31a) numarali 6rnegin yeniden diizenlenmis sekli
yer almaktadir.

(32) Bu vezipi-ni orunli-yala-ydigin-i siz-la.
bu gorev-BEL yerine getir-OLS-SF-i3 siz-AO
‘Bu gorevi yerine getirebilen sadece sizsiniz.’

(31)’in aksine, (32) numaral ciimle -la parcacigini/klitigini alan 6ge disindaki diger olasiliklari gligli
bir sekilde kapsam disinda birakir.

Kazakea ak pargacigi, etimolojik olarak Eski Dogu Turkgesi ve Orta Tlirkgedeki, ayirici odagi da kod-
layan OK parcacigina dayanir. Asagidaki cimlelerden (33a) Tonyukuk Yazit’'ndan, (33b) Tiirkische
Turfantexte VI'den (l. 418), (33c) ise Rabglzi’nin Kisasii’l-Enbiyd kitabindan alinmistir (Boeschoten
vd. 2015: 6v6). Bunlardan ilk ikisi Eski Dogu Tirkgesini, Gi¢linclist ise Orta Tirkgeyi temsil eder.

(33) Eski Dogu Tiirkgesi
a. bilge-si cabis-i ben ok er-ti-m.
bilge-i3 yaver-i3 ben AO KOS-BGZ1T

‘Bilgesi yaveri bendim.’
Eski Dogu Tirkgesi
b. Ol kim burhan te-t-ir, nom ok
o kim Buda de-ETT-GEN3 dharma AO
ol er-ur.
o KOS-GEN3
‘Buda denilen kisi, nomdan (dharma) baska bir sey degildir.’
Orta Tirkge
C. ol zaman ok kafir bol-di  te-mis-ler.
o zaman AO kafir 0l-BGZ3 de-SF3CK
‘(Seytan) tam o zaman kafir oldu demisler.’
Bazi Cagatayca metinlerde de OK ayirici pargacig gorilir (Bodrogligeti 2001: 326).
(34) Cagatayca
Sen ok sen yarat-gan bu  yer kék kiin ay.
sen AO sen yarat-SF bu  yer gok glines ay
‘Bu yeri, gbgl, glinesi ve ayi yaratan sadece sensin.’

Orhon Tiirkgesinde Ok ve kék, odaklanmis eylemden sonra da kullanilir (bk. Tekin 1968: 172). Bu
kullanim daha sonraki dénem metinlerinde tespit edilmemistir. Ozbekgenin de Eski Dogu Tiirkce-
sindekinden ziyade Orta Tirkge ve Cagataycadaki OK’tan gelismis olan yok parcacigina sahip oldugu
belirtiimelidir. Ancak bu Ozbekge parcacik, ayirici anlami hala fark edilebilmekle birlikte, acik bir
zamansal okumaya sahiptir (Bodrogligeti 2003: 1027-1028).

Uygurcada -/a ayirici pargacigl, odak ifadesinin alternatifler diinyasinda dogruluk kosuluna sahip
tek 6ge oldugunu ifade etmek Uzere, sik sik yalguz “yalniz”ve peket “sadece” ile birlikte de kullanilr.
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(35) Uygurca
a. Bu is-ni  yalguz  Alim-la bil-idu.
bu is-BEL sadece Alim-AO bil-SA.SIM3T

‘Bu isi sadece Alim biliyor.

b. Bu is-ni peket dada-m-la bil-idu.
bu is-BEL sadece baba-i1T-AO  bil-SA.SIM3T
‘Bu isi sadece babam biliyor.’

Ayirici pargaciklarin ayirici klitiklerle birlikte kullanimi Uygurcaya 6zgu degildir. En azindan Kazak-
cada da ayirici pargaciklar sik sik ayirici klitiklerle birlikte kullanihr.

(36) Kazakga
a. Bu-ni tek Omar-din 6zi-gana bil-edi.
bu-BEL sadece Omar-iLG kendi-AO  bil-SA-SIM.SIM3

‘Bunu sadece Omer’in kendisi biliyor.’

b. Klas-ta tek iki-ak okiwsi  otir.
sinif-BUL  sadece iki-AO 6grenci otur-GEN3T
‘Sinifta sadece iki 6grenci oturuyor.’

Tarihi Turk dilleri arasinda, Eski Dogu Tiirkgesinin ge¢ doneminde OK ayirici pargaciginin yalanuz
“yalniz” sifatiyla birlikte kullanihyor oldugunu da goriiriiz. Bu durumda odaklanmis 6geden dnce
yalanuz, onun ardindan da OK gelir (6rnek igin bk. Yakup 2010, Text C I. 259).

(37) A-ni bil-tegi yalpuz burhan-lar ok er-iir-ler.
o-BEL  bil-IF sadece Buda-CK AO KOS-GEN3CK
‘Onu bilenler sadece Budalardir.’

Eger odaklanmis 6ge sayi tiirlinden gelismis bir kelimeyse ayirici pargacik sayidan sonra, odaklan-
mis 6geden Once gelebilir (6rnek icin bk. Yakup 2010: 128-129).

(38) Eski Uygurca
Yalanuz bir ok yok kurug toz-i 0z-in  k(e)ntii
yalniz  bir AO yok bos doga-i3 6z-VAS kendi
kéziin-r.
gorun-GEN3T
‘Sadece bir seyin, yoklugun ve boslugun dogasi kendini gosterecektir.’

Yalpuz'un OK ile birlikte kullanimi, Eski Dogu Turkgesinin ilk donem metinlerinde, Orta Tirkge ve
Cagataycada yoktur.

Kazakga, Kirgizca ve Uygurcada ayirici odagi kodlamak igin -GAna bigimbiriminin kullanildigi gorlir
(Uygurcada -GIna seklinle kullanilir).

(39) Kazakga

a. jas-tar-gana kel-di.
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gen¢-CK-AO gel-BGZ3T

‘Sadece gengler geldi.’

Kirgizca
b. Bul kitep  kitepkana-da-gana bar.
bu kitap  kutliphane-BUL-AO var

‘Bu kitap sadece kitiiphanede var.’

Uygurca
c. Bu is-ni sen-gina kil-ala-ysen.
bu is-BEL  sen-AO yap-OLS-SA.SIM2T

‘Bu isi sadece sen yapabilirsin.’

-GAnA ayirici eki, birgok durumda ayirici odak isaretleyicisi olarak da islev géren Eski Tuirkge kiya (<-
kIAA) kiigiltme pargacigina dayanir. Cagataycada da ayni islevi temsil eder.

Ayirict odagl kodlama noktasinda Kazakga, Kirgizca ve Uygurcanin, Tiirkgceden belirgin farkhhklar
gosterdigi acikga gorilmektedir. Clinkii Turkcede odagi kodlamak lizere sona getirilen pargaciklar,
odak duyarli klitik ve ekler yoktur. Ayrica Kazakga ve Uygurcada goézlenen, ayirici odagi isaretleyen
¢ift kodlama yapilari da Turk¢ede bulunmamaktadir.

3. Kapsayici Odak

Also, too (dA) gibi ilave pargaciklari, odak yargisinin farkh alternatifler dinyasina agik oldugu 6n-
varsayimini ifade eder (Krifka vd. 2010: 13). Bazi arastirmacilar bunu ‘also’ odagi (also-focus) olarak
adlandirir. Bu makalede ise s6z konusu odak tiirdi, ayirici odaga karsin kapsayici odak (inclusive
focus) olarak adlandirilacaktir.

Tirkge dA parcaciginin islevlerinden biri, odaklanmis 6geye eklendiginde kapsayici odagi isaretle-
mektir (bk. Goksel vd. 2005: 514; dA'nin Turkcedeki diger islevleri icin bk. Goéksel vd. 2005: 213-
215; Goksel vd. 2003a).

(40) Tirkce
a. Emine de geldi.
b. Ahmet raki da icebilir.

Kazakca (DA), Salarca (da) ve Ozbekce (de) gibi birgok i¢ Asya Tiirk dili de ayni kdkenden gelen ilave
parcacigina sahiptir. Tiirkcedeki Da gibi bu parcaciklar da odaklanmis 6geye eklenirler. Asagida Ka-
zakea (41a), Salarca (41b icin Ma vd. 1993) ve Ozbekgeden (41c) drnekler verilmistir.

(41) Kazakga
a. El-din ber-j ket-ti mende ket-eyin.
insan-iLG var-i3 git-BGZ3 ben KO git-GONL1T

‘insanlarin hepsi gitti, ben de gideyim.” (Zhang 2003: 131)
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Salarca

b. Bal-ler-i ejz-i-negi aba-si ama-si-ge
gocuk-CK-i3 6z-13-ILG baba-i3 anne-i3-YON
sajliam vej-ba. Awla-da bur-i  bur-i-ge
selam ver-SA.SIM3T  onlar-KO bir-i3  bir-i3-YON
sajliam vej-ba.
selam ver-SA.SIM3T

‘Cocuklar kendi anne babalarina selam verir. Onlar birbirlerine de selam verir.’

Ozbekge
c. Sinl-im-ni de cakir-dim.
kiz kardes-i1T-BEL KO cagir-BGZ1T

‘Kiz kardesimi de ¢agirdim.’

Genellikle Tlrkge (42a, b) ve Kazakgada (42c) ilave pargaciklari dnceki ciimlenin 6zne ve nesnesine
de eklenebilir.

(42) Tirkce
a. Nurettin de yazdi, Emine de yazdi.
b. Ali Almanca da biliyor, ingilizce de biliyor.
Kazakga
C. Men onin eke-si-nj de aga-si-ni da

ben 0.ILG  baba-i3-BEL KO abi-i3-BEL KO
tani-ma-y-min.

tani-OLMZ-SA.SIM1T

‘Ben onun babasini da abisini de tanimiyorum.’

Uygurca mu ilave klitigi de ayni isleve sahiptir. imla agisindan eklendigi dgeyle bitisik yazilir ve vur-
gulanmaz.

(43) Uygurca
a. Ete siz-mu  kayt-i-siz, biz-mu
yarin  siz-KO  dén-SA-SIM.SIM-2¢K biz-KO
kayt-i-miz.
dén-SA.SIM1CK
‘Yarin siz de doneceksiniz, biz de dénecegiz.’

b. Biigiin unin kiz-i-ni-mu kér-diim.
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bugiin 0.ILG  kiz-I3-BEL-KO  gbr-BGZ1T
‘Buglin onun kizini da gérdim.’

Kilinissalligi kodlayan art-fiilli yapilarda mu, art-fillden 6nce gelen zarf-fiile eklenir. Bu durumda te-
mel anlamiyla mu, ingilizce odak duyarli bir pargacik olan even (bile) ile kismen benzerdir.

(44) Uygurca
a. Ukiz  sana kara-p-mu  koy-mi-di.
o kiz  sen.YON bak-ZF-KO ART F-OLMZ-BGZ3T
‘O kiz sana bakmadi bile.’

Bu orneklerden anlasildigina gore ¢ok yakin iliskili Tlrk dilleri bile kapsayici odak agisindan farklilik-
lar gosteriyor. Ornegin, Uygurcada Eski Dogu Tiirkcesindeki yme’ya dayanan mu; Ozbekgede ise
Kazakga, Salarca ve Tirkgede oldugu gibi da kullanilir (Uygurca mu analizi icin bk. Yakup 2014). Eski
Dogu Tiirkgcesindeki yme’nin, bazi Eski Uygurca metinlerde gegen mA kisaltilmis varyantinin oldugu
(Erdal 2004: 347) ve sik sik OK ayirici pargacigiyla birlikte kullanilarak bir kapsayici odak klitigi islevi
de gordugi belirtilmelidir (6rnek 45 igin Yakup 2010: 228-229).

(45) Eski Uygurca

Karimak 6lmek yme ok yok, karimak 6lmek[niln yme
Yaslanmak 6lmek de AO yok yaslanmak  6lmek-iLG de
alkinmak yok.

tahrip olmak yok
‘Yaslanmak ve 6lmek de yok, yaslanma ve 6lmenin tahribati da yok.’

Yme 6k yapisinin agik yorumunu yapmak kolay degildir, ancak ‘not only... but also...” gibi bir anlam
ifade ederek hem kapsayici hem de ayirici islevi temsil ediyor gibi gérinmektedir. Ma kapsayici
parcaciginin Uygurcanin dogu ve glineybati diyalektlerinde hala yasadigini belirtmek gerekir. Tlrk-
cede dA, yiukleme de baglanabilir (Goksel vd. 2005: 514). Ancak, yukarida tartisilan Kazakga, Sa-
larca, Uygurca ve Ozbekge ekleyici parcaciklar bu dagilimsal 6zelligi gdstermez. Ayrica Ozbek vd.
(2014), ug farkh dil ailesine ait, birbirinden oldukga farkli birkag dili karsilastirdiktan sonra ézne-
nesne-yiiklem (SOV) diziminin, burada kapsayici odak olarak ele alinan eklerin morfosentaktik 6zel-
likleri Gzerinde bagimsiz bir etkiye sahip oldugunu iddia eder. Ancak burada ele alinan malzemeler
temelinde bunu dogrulamak zordur.

4. Sonug

Bu makalede ele alinan olgular henliz tamamlanmamistir ve inceleme ctimle seviyesiyle sinirlidir.
Ezgisel, kullanimbilimsel, bazi sézdizimsel ve anlambilimsel faktérler hemen hemen biitliniyle géz
ardi edilmistir. Bu, deneysel ve karsilastirmali Turk dil biliminin bekledigi standarttan uzaktir. Asa-
gida simdiye kadar yapilan incelemelerden gikarilmis olan bazi sonuglar yer almaktadir.

Uygurca da dahil olmak lizere Orta Asya’da konusulan ve yazilan Tirk dilleri odak agisindan, esasen
asagida belirtilen noktalar hususunda Tirkge ile bazi ortak 6zelliklere sahiptir. Orta Asya Tirk dille-
rinde Turkcede de oldugu gibi yiiklem 6ncesi pozisyon, soru zamirleri ve dizimsel odak igin kullanilir.
Tirkge gibi, tarihi ve modern Orta Asya Tiirk dilleri de kimlik belirleyici odagi isaretleyen ayirici odak
icin sifat climleciklerini, -GAn ile kurulmus sifat climlecigi yapilarina kisi ekleri eklemek suretiyle
kullanir. Tirkcede oldugu gibi, Orta Asya Tiirk dilleri de ayirici ve kapsayici odagi kodlamak igin bazi
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zarflar ve pargaciklar kullanir. Belki bunlar Tiirk dili ailesinde yer alan dillerin genel olarak paylastig
ozelliklerdir.

Uygurca da dahil olmak lizere Orta Asya Tirk dilleri Tirkgenin aksine bircok noktada belirgin fark-
hliklar da gosterir. ilk olarak Tirkcede oldugu gibi Orta Asya Tiirk dillerinde de dizimsel pozisyon
onemli olmasina ragmen Orta Asya Turk dillerinde vurgu ve tonlamanin roli sinirhidir. Vurgu ve
tonlamanin bazi rolleri olsa da bunlarin ikincil 6neme sahip oldugu gériilir. ikinci olarak, Tirkcede
varolussal ciimlelerde ilgi ekli bir 6ge, lizerine vurgu yiklenerek odaklanabilir. Ancak bu yontem,
dzellikle Uygurca olmak lzere, Orta Asya Tiirk dilleri icin uygun degildir. Ugiincii olarak Orta Asya
Tirk dilleri, ayirici ve kapsayici odagi kodlayan, Tiirkgede bulunmayan ¢ok sayida klitik ve ek bulun-
durur. Dérdilnci olarak, 6zellikle Kazakga ve Uygurca olmak Uizere, bazi Orta Asya Tiirk dilleri ayirici
odak icin ikili kodlama yéntemlerini kullanir. Bu 6zellik de Tirkge igin gbzlemlenebilir degildir.

Bunlar arastirmanin sadece mevcut asamasinda gikarabildigim bazi 6n bulgu ve meselelerdir. Tirk
dil ailesindeki her dil i¢in detaylandirilan agiklamalarin, dil farkhliklarinin ve tipolojiye yonelik karsi-
lastirmali galismalarin, odak konusu da dahil olmak (izere, Tiirkgede bilgi yapisi galismalarina daha
fazla katkida bulunmasini umuyorum.

Kisaltmalar

1 Birinci kisi

2 ikinci kisi

3 Uglincii kisi

AO Ayirici odak isaretleyicisi
ARTF Art fiil

AYRL Ayrilma

BE Baglayici ek

BEL Belirtme

BGZ Belirli gegmis zaman
BUL Bulunma

CK Cokluk

ETT Ettirgenlik

GEN Genis zaman

GONL Gondlluluk

iF isim-fiil

iLG ilgi

iST istek

i iyelik

KO Kapsayici odak isaretleyicisi
KOS Kosag

ODK Odaksil
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oLmMz Olumsuzluk

OLS Olasilik

SA-SIM Sinirlararasi simdiki zaman
SF Sifat-fiil

T Teklik

VAS Vasita

YON Yénelme

ZF Zarf-fiil
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Abstract

Information structure in Turkic languages spoken and written in Central Asia
show some specific features compared to Turkish. This article reports prelimi-
nary results of a contrastive study of focus in Turkish and Uyghur, which has
been carried out as part of a project on the information structure of minority
languages in China that has been underway at Minzu University of China since
2013. In principle, it follows the framework suggested by Johanson (2014),
however, it also applies results of recent research on information structure in
the Turkic languages, after which follows a description and contrastive analysis
of syntagmatic focus, exclusive focus and inclusive focus. The article conclu-
des with brief remarks on some common and divergent features observed in
Turkish and some Central Asian languages, specially Uyghur. The analysis is
restricted to linguistic facts at sentence level.
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