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Orƚa AsǇa͛da konƵşƵlan ǀe Ǉaǌılan Tƺrk dillerinde bilgi Ǉapısı͕ 
Tƺrkçe ile karşılaşƚırıldığında kendine has baǌı öǌellikler gösƚeͲ
rir͘ BƵ makale͕ ϮϬϭϯ͛ƚen beri Çin MinǌƵ Üniǀersiƚesinde Çin͛deki 
aǌınlık dillerinde bilgi Ǉapısı ƺǌerine Ǉƺrƺƚƺlmekƚe olan bir proͲ
jenin parçası olarak͕ Tƺrkçe ǀe UǇgƵrcada karşılaşƚırmalı odak 
çalışmasının ön sonƵçlarını bildirir͘ Çalışma͕ ƚemelde Johanson 
;ϮϬϭϰͿ ƚarafından önerilen modeli ƚakip eƚmekle birlikƚe TƺrkͲ
çede bilgi ǇapısıǇla ilgili son çalışmalardan elde edilen ǀerileri de 
ƵǇgƵlar͘ Giriş bölƺmƺ͕ Tƺrk dillerinde bilgi Ǉapısı konƵsƵndaki 
ƚemel araşƚırmaǇı ana haƚlarıǇla öǌeƚler͘ BƵ bölƺmƺ diǌimsel 
odak ͞sǇnƚagmaƚic focƵs͕͟ aǇırıcı odak ͞eǆclƵsiǀe focƵs͟ ǀe kapͲ
saǇıcı odağın ͞inclƵsiǀe focƵs͟ açıklamalı ǀe karşılaşƚırmalı anaͲ
liǌi ƚakip eder͘ Makale͕ Tƺrkçede ǀe öǌellikle Uygurca olmak 
ƺǌere baǌı Orƚa AsǇa dillerinde göǌlemlenen kimi orƚak ǀe farklı 
öǌelliklerle ilgili kısa ǇorƵmlarla sonƵçlanır͘ İnceleme͕ cƺmle baͲ
ǌındaki dil bilimsel olgƵlarla sınırlandırılmışƚır͘ 
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Giriü 
BƵ makale͕ bilgi Ǉapısının önemli kaƚegorilerinden biri olan odak konƵsƵnda͕ Tƺrk dil ailesinin GƺͲ
neǇbaƚı kolƵnƵn ƚemsilcisi olan Tƺrkçe ile GƺneǇdoğƵ kolƵnƵn ƚemsilcisi olan UǇgƵrca ƺǌerine ǇaͲ
pılan karşılaşƚırmalı çalışmanın ön sonƵçlarını bildirir͘4 Bilgi yapısı (information structure) terimi, 
odak ve arka plan/artalan bilgisi (focus and background), konu ve yorum (topic and comment), 
konu ve odak, eski/verilmiş ve yeni bilgi (givenness and new information), önvarsayımsal ve kulla-
nımsal olarak çıkarımsanamaz bilgi (presupposed and pragmatically unrecoverable information) 
gibi oldƵkça geniş bir kaǀramlar diǌisini  kapsar ǀe bilginin kendisinden ǌiǇade nasıl pakeƚlendiğine 
gönderimde bƵlƵnƵr ;bk͘ Chafe ϭϵϳϲ͖ FérǇ ǀd͘ ϮϬϬϴ͖ Krifka ǀd͘ ϮϬϭϮ͖ Zimmermann vd. 2010; Jo-
hanson ϮϬϭϰͿ͘ Bilgi Ǉapısı öbek͕ cƺmle͕ meƚin Ǉa da bağlam dƺǌeǇinde çalışılmış olabilir ;bk͘ HasͲ
selgard vd. 2002: ix-x).  

Tƺrk dil biliminde bilgi Ǉapısı araşƚırmalarının ƵǌƵn bir ƚarihi ǀardır ǀe son Ǉıllarda Tƺrk dillerinde 
bilgi ǇapısıǇla ilgili aǌımsanmaǇacak saǇıda çalışma ǇaǇınlanmışƚır ;bk͘ Johanson ϭϵϳϳ͖ ErgƵǀanlı 
1984: 72-117; Kornfilt 1997: 200-207; Johanson 1998: 58-ϱϵͿ͘ BƵ ǇaǇınların çoğƵnda Tƺrkçe ele 
alınmışƚır͘ Son Ǉıllarda elde edilen sonƵçlar arasında Göksel ǀe ÖǌsoǇ (2000) ƚarafından orƚaǇa koͲ
nan bƵlgƵlar͕ öǌellikle Tƺrkçede odak ƺǌerine ǇoğƵnlaşır ǀe Tƺrk dil biliminde genel olarak kabƵl 
gören͕ Tƺrkçede odağın eǇlemden hemen önceki poǌisǇonda Ǉer aldığı görƺşƺnƺ sorgƵlar͘ Göksel 
vd., eylemden hemen önceki poǌisǇonƵn odak öbekleri ǀe ͚ne͛li soru ifadeleri (wh-expressions) için 
mƺmkƺn olan konƵmlardan sadece biri oldƵğƵnƵ belirƚmenin önemine dikkaƚ çeker͘ Odak vurgusu 
alan ƵnsƵr ile eǇlem öbeği içeren poǌisǇon arasındaki kısım çıkarımsanamaǌ bilgiǇi͕ Ǉani odağı gösͲ
ƚeren ögelere Ǉer ǀeren alandır ;ϮϬϬϬ͗ ϮϮϳͿ͘ Kasım ϮϬϬϯ͛ƚe Lingua dergisinin öǌel bir saǇısında ǇaͲ
Ǉımlanan beş makale͕ ağırlıklı olarak Tƺrkçede odağın önemli Ǉönlerini ele alır ;bk͘ Donaƚi ǀd͘ ϮϬϬϯ͖ 
Göksel ǀd͘ ϮϬϬϯb͖ İşseǀer ϮϬϬϯ͖ KennellǇ ϮϬϬϯ͖ Şener vd. 2003). Turkish: A Comprehensive Gram-
mar monografisi͕ Tƺrkçede odak ǀe konƵnƵn oldƵkça aǇrınƚılı bir incelemesini içerir ;bk͘ Göksel ǀd͘ 
2005: 391-ϰϬϯͿ͘ Johanson ;ϮϬϬϲͿ͕ işleǀsel ǀe Ǉapısal bakış açısıǇla bilgi Ǉapısı incelemelerinde 
önemli bir yer tutan Tƺrk dillerinde belirlilik konƵsƵnƵn ilgi çekici bir analiǌini orƚaǇa koǇar͘ Göksel͕ 
Focus in words with truth values ;DoğrƵlƵk değeri olan söǌcƺklerde odakͿ adlı Ǉeni makalesinde͕ 
morfolojik olarak ƚek karmaşıkͬçöǌƺmlemeli kelime ;compleǆ ǁordͿ içeren bildirme cƺmlelerinde 
;DMWsͿ ǀe söǌcƺk öbeğiǇle kƵrƵlmƵş͕ Ǉani birden daha faǌla kelimeden olƵşan önermelerde ;DLPsͿ 
odakla ilgili ilginç bƵlgƵlar orƚaǇa koǇar ;ϮϬϭϬͿ͘ Johanson ;ϮϬϭϰͿ͕ Pekinde͛de ϮϬϭϯ͛ƚen beri sƺrdƺͲ
rƺlmekƚe olan Çin͛deki Azınlık Dillerinde Bilgi Yapısı (Information Structure of Minority Languages 
in ChinaͿ projesi için öǌel olarak dƺǌenlenen bir konferansƚa sadece Çin͛deki değil͕ diğer Tƺrk dilleri 
için de Tƺrk dillerinde bilgi Ǉapısının ƚƺm önemli öǌelliklerini kapsaǇan bir model önermişƚir͘ AǇrıca 
Kılıçaslan ;ϭϵϵϰͿ͕ İşseǀer ;ϮϬϬϬͿ gibi doğrƵdan Tƺrkçede bilgi Ǉapısını ele alan baǌı ƚeǌ çalışmaları 
da ǀardır͖ ancak ne Ǉaǌık ki bƵnlar birçok araşƚırmacı için erişilebilir değildir͘ Tƺrkçe dışında belli 
baǌı Tƺrk dillerinde bilgi Ǉapısını ele alan ǇaǇınların saǇısı çok aǌdır͘ Benim bildiğim böǇle bir çaͲ
lışma͕ sonƵçları ƚarƚışılır olmakla birlikƚe͕ UǇgƵrca bildirme cƺmlelerinde ǀe odak algısının baǌı ǇönͲ
leri konƵ edilerek Wang͕ Qadir ǀe XƵ ;ϮϬϭϯͿ ƚarafından haǌırlanmışƚır͘ Marcel Erdal͛ın Eski Türkçe 
Grameri (A Grammar of Old Turkic) Eski DoğƵ Tƺrkçesinde͕ cƺmlede bilginin Ǉapılandırılması ƺǌeͲ
rine önemli ǇorƵmlar içerir ;ϮϬϬϰ͗ ϰϮϮ-ϰϯϮͿ͘ AǇdın Öǌbek͕ Zang Linshen ǀe Esra Demirƚaş ƚarafından 
son dönemlerde ǇaǇınlanan bir makale͕ Tƺrkçe ǀe UǇgƵrcaǇı da içeren AsǇa özne-nesne-yüklem 
;SOVͿ dillerinde eklerin morfosenƚakƚik karakƚerinin analiǌini͕ bƵ dillerin paǇlaşƚığı ƚipolojik öǌellikͲ
leri kapsaǇıcı odak için önemli araçlardan biri olan ekler açısından ele alarak orƚaǇa koǇar ;bk͘ Öǌbek 

                                                           
4 BƵ makale͕ Öǌel Bƺƚçeli Araşƚırma Projesi kapsamında Ǉƺrƺƚƺlmekƚe olan͕ Çin UlƵsal SosǇal Bilimler Kurumu 
ƚarafından desƚeklenen ͞Çin͛deki Tƺrk Dilleri Üǌerine Eƚimolojik Araşƚırmalar͟ çalışmasının ;Desƚek No͘ 
ϭϭΘZDϭϯϬͿ ǀe ϮϬϭϯ͛ƚen beri Çin MinǌƵ Üniǀersiƚesi ƚarafından finanse edilen ͟Çin͛deki Aǌınlık Dillerinde Bilgi 
Yapısı͟ araşƚırmasının bir parçasıdır͘ 
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vd. 2014). Ancak şimdiǇe kadar MƵkhamedoǀa ;ϮϬϭϭͿ dışında bilinen hiçbir ǇaǇın, bilgi Ǉapısını Tƺrk 
dilleri arasında karşılaşƚırmalı olarak ele almamışƚır͘ 

Odak, bu makalede karşılaştırma kavramı (tertium comparationis) seçilmişƚir͘ Çƺnkƺ odağın kaǀͲ
ramsal ƚanımı͕ bilgi Ǉapısının ƚemel kaǀramları arasında oldƵkça açıkƚır͘ AǇrıca sıralanan şƵ ƺç 
madde de bƵnƵn diğer sebepleridir͗ ;iͿ Odak͕ Tƺrkçe bilgi Ǉapısı incelemelerinin başlangıç nokƚasıͲ
dır ǀe UǇgƵrca da dâhil olmak ƺǌere birçok Tƺrk dilinde bƵ kaƚegorinin sisƚemli bir incelemesi hâlâ 
sınırlıdır͖ ;iiͿ Odak konƵsƵ Tƺrkçede nispeƚen daha çok çalışılmışƚır͘ Tƺrkçede odak araşƚırmalarının 
en önemli sonƵçlarını diğer Tƺrk dillerine͕ bƵrada ise öǌellikle UǇgƵrcaǇa ƵǇgƵlaǇarak bƵ dilleri Ǉeni 
ƚƺrde bir araşƚırmanın konƵsƵ Ǉapabiliriǌ͖ ;iiiͿ UǇgƵrca da dâhil olmak ƺǌere Orƚa AsǇa Tƺrk dilleri͕ 
öǌellikle Tƺrkçenin aksine͕ odak açısından çok saǇıda ilginç öǌellikler gösƚerir͘ BƵ öǌelliklerin karşıͲ
laşƚırmalı dil bilimi ǇönƚemiǇle açıklanmasının Tƺrk dillerinde odak meselesinin önemli pek çok nokͲ
ƚasını aǇdınlaƚacağı şƺphesiǌdir͘ BƵ çalışmanın esas amacı Tƺrkçe ǀe UǇgƵrcada odağın karşılaşƚırͲ
malı bir incelemesini Ǉapmak olsa da Kaǌakça͕ Kırgıǌca͕ Salarca ǀe Öǌbekçe gibi baǌı Tƺrk dilleriǇle 
ilgili olgƵlar da ƚarƚışılacakƚır͘ Tarihî Tƺrk Ǉaǌı dillerindeki ilgili örneklerden de sık sık bahsedilecekƚir͖ 
çƺnkƺ modern Tƺrk dillerinde odağın birçok önemli Ǉönƺnƺn ƚarihî Tƺrk dillerindeki olgƵlara gönͲ
derim Ǉapmadan anlaşılması ǌordƵr͘ BƵ çalışmada çoğƵnlƵkla Johanson ;ϮϬϭϰͿ ƚarafından önerilen 
model ƚakip edilmekle birlikƚe Tƺrkçede bilgi Ǉapısı ƺǌerine son Ǉıllarda͕ öǌellikle Göksel ǀe ÖǌsoǇ 
;ϮϬϬϬ͖ ϮϬϬϯͿ͕ İşseǀer ;ϮϬϬϯͿ͕ Göksel ǀe Kerslake ;ϮϬϬϱ͗ ϯϵϱ-ϯϵϵͿ͕ Göksel ;ϮϬϭϬͿ ƚarafından Ǉapılan 
araşƚırmaların sonƵçlarına da başǀƵrƵlacakƚır͘ 

1. Dizimsel Odak 
Odak konƵsƵnƵn kapsam alanını belirlemek için kƵllanılan en ǇaǇgın ǀe kabƵl gören Ǉaklaşım nokͲ
ƚası͕ ͚ne͛ sorƵları ;ǁh-questions) ǀe bƵnlara ǀerilen ceǀaplardır͘ Temel görƺş͕ sorƵ kelimelerinin 
daima yeni bilgiyi orƚaǇa çıkardığı Ǉönƺndedir͘ Eğer odak, dar odak (narrow focus) durumunda bir 
cƺmledeki Ǉeni bilgi olarak ƚanımlanırsa sorƵ ƵnsƵrlarının Ǉerini ƚƵƚan söǌcƺk öbeği odakƚadır ;ǀan 
der Wal 2014: 108). Bu, dizimsel odak (syntagmatic focus) ya da yanıt odağıdır ;ansǁer focƵsͿ͘ 
Tƺrkçede sorƵ ǌamirleri ǀe diǌimsel odak͕ Ǉƺklem öncesi poǌisǇondadır ;Johanson ϭϵϵϴ͗ ϱϵ͖ ϮϬϭϰ͗ 
ϳͿ͘ BƵ dƵrƵm aşağıdaki örneklerle açıklanabilir͕ diǌimsel odak poǌisǇonƵndaki ƵnsƵrların alƚı çiǌilͲ
mişƚir͘ 

(1) Tƺrkçe 

 Aşçı yemek pişiriyor͘ 

(2) Kaǌakça 

 Muxtar  xat  jaz-dı. 

 muhtar  mektup                 yaz-BGZ3T 

 ͚MƵhƚar mekƚƵp Ǉaǌdı͛͘ 

(3) Uygurca 

 Bala  tapşuru܌ işle-vatidu. 

 çocƵk  ödeǀ  yap-ODK.SA.ŞİM3T 

 ͚ÇocƵk ödeǀ ǇapıǇor͛͘ 

Aşçının ne pişirdiğini ceǀaplaǇan ;ϭͿ nƵmaralı cƺmlede yemek kelimesi͖ mƵhƚarın ne Ǉaǌdığını ce-
vaplayan (2) numaralı cƺmlede xat (mektup) kelimesi͖ çocƵğƵn ne Ǉapƚığını ceǀaplaǇan cƺmlede 
ise tapşuru܌ ;eǀ ödeǀiͿ kelimesi odak poǌisǇonƵndadır͘ 
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Tƺrkçede odaklanmış ƵnsƵrlar öǌne͕ dolaǇsıǌ nesne ǀe Ǉƺklemden daha faǌla öge içeren eylem 
cƺmlelerinde eǇlemin hemen önƺne oldƵkça serbesƚ bir şekilde Ǉerleşƚirilebilir ;Göksel ǀd͘ ϮϬϬϱ͗ 
395). 

 Tƺrkçe 

(4)           Ali͛ye yemeği annem pişirdi͘ 

(5) Yemeği annem Ali͛ye pişirdi͘ 

(6) Annem Ali͛ye yemeği pişirdi͘ 

UǇgƵrcada ise Ǉƺklem pozisyonundaki eylemin hemen önƺnde sadece odaklanmış dolaǇlıͬdolaǇsıǌ 
nesne ve zarflar yer alabilir. 

(7) Uygurca 

Alim dost-i-ġa  polo-ni  et-ti. 

Alim arkadaş-İ3-YÖN               pilav-BEL                pişir-BGZ3T 

͚Alim arkadaşına pilav pişirdi͛͘ 

(8) Alim polo-ni  dost-i-ġa  et-ti. 

 Alim pilav-BEL arkadaş-İ3-YÖN                pişir-BGZ3T 

 ͚Alim pilaǀı arkadaşına pişirdi͛͘ 

(9) Alim polo-ni  dost-i-ġa  hazir et-ti. 

 Alim pilav-BEL arkadaş-İ3-YÖN  şimdi pişir-BGZ3T 

 ͚Alim pilaǀı arkadaşına şimdi pişirdi͛͘ 

Yani UǇgƵrcada ƺçƚen faǌla ögesi bƵlƵnan cƺmlelerde öǌne͕ ;ϰͿ nƵmaralı Tƺrkçe cƺmlede görƺldƺğƺ 
gibi eylemden hemen önce orƚaǇa çıkmaǌ͘ Eğer öǌne͕ hem dolaǇlı hem de dolaǇsıǌ nesne içeren 
eylem cƺmlesinin odağı ise dolaǇlı ǀe dolaǇsıǌ nesneler eǇlem sonrası poǌisǇona getirilmelidir. Bu 
durumda eylem ǀe arƚ ƵnsƵr arasında bir dƵrak ǀardır͘ 

(10) Alim et-ti,  polo-ni  dost-i-ġa. 

 Alim pişir-BGZ3T pilav-BEL arkadaş-İ3-YÖN 

 ͚Alim pişirdi͕ pilaǀı arkadaşına͛͘ 

BƵ͕ mƺmkƺn olan ƚek diǌilimdir͖ poloni dolaǇsıǌ nesnesinden önce dostiġa dolaǇlı nesnesinin ǇerͲ
leşƚirilmesi dil bilgisi kƵrallarına aǇkırı olarak değerlendirilir͘ BƵ bağlamda͕ UǇgƵrcada odak açısınͲ
dan ǀƵrgƵnƵn baǌı öǌelliklerini ele almak isƚerim͘ Baǌı bilim adamları Tƺrkçede odaklanmış unsur-
ların͕ nerede Ǉer alırsa alsın͕ belirgin ǀƵrgƵ ƚaşıdığını iddia eder ;bk͘ Göksel ǀd͘ ϮϬϬϱ͗ ϯϵϳͿ͘ 

(11) Tƺrkçe 

Fatma çiçekleri BUgün sulayacak. 

(12) Bazı günler ön bahçede çocukLAR oynuyor. 

Ancak Uygurcada aǇnı poǌisǇondaki odaklanmış unsurlar genellikle belirgin ǀƵrgƵ değil͕ normal 
ǀƵrgƵ alır͘ Aşağıdaki cƺmleler͕ ;ϭϭͿ ǀe ;ϭϮͿ nƵmaralı Tƺrkçe cƺmlelerin UǇgƵrca karşılıklarıdır͘ 

(13) Uygurca 

Patime   gül-ler-ni  bügün suġir-idu. 
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Patime   çiçek-ÇK-BEL  bƵgƺn sula-SA.ŞİM3T 

͚Paƚime çiçekleri bƵgƺn sƵlaǇacak͛͘ 

(14) Bezi  kün-lir-i  ald-i-di-ki  baġçi-da                 bali-lar 

 baǌı   gƺn-ÇK-İ3                ön-İ3-BUL-BE                 bahçe-BUL çocƵk-ÇK 

oyna-ydu. 

oyna-SA.ŞİM3T 

͚Baǌı gƺnler ön bahçede çocƵklar oǇnƵǇor͛͘ 

Eğer UǇgƵrcada odaklanmış ƵnsƵrların baǌı parçaları belirgin ǀƵrgƵ ƚaşıǇorsa bƵnlar Ǉargılama͕ hoşͲ
nƵƚsƵǌlƵk ǀb͘ okƵmalara sahipƚir͘ BƵ dƵrƵm͕ UǇgƵrcada odaklamada͕ diǌimsel poǌisǇonƵn çok 
önemli͖ ǀƵrgƵ Ǉa da ƚonlamanın önemsiǌ oldƵğƵnƵ gösƚerir͘ 

(15) Uygurca 

NEge  maŋ-diŋiz͍ 

nereye  git-BGZ2T 

͚Nereye gidiǇorsƵnƵǌ͍͛ 

BaZA-ġa                  maŋ-dim. 

pazar-YÖN git-BGZ1T 

͚Pazara gidiǇorƵm͛͘ 

Vallduvt ǀd͘ ;ϭϵϵϲͿ Tƺrkçede hem diǌimsel hem de ezgisel stratejilerin kƵllanıldığını iddia eder͖ Ǉani 
diğer bir deǇişle Tƺrkçede yerinde odak5 (in situ focus) mƺmkƺndƺr͘ İşseǀer͕ bƵ iddiaǇa ilişkin şƵnƵ 
ifade eder: 

͞Tƺrkçe ǀerinin daha Ǉakından değerlendirilmesi͕ senƚakƚik ǀe kƵllanımsal sƚraƚejilerin aǇnı işleǀde 
kƵllanılmadığını͕ farklı kƵllanımsal gereksinimlerden gƺdƺlendiğini orƚaǇa çıkarmakƚadır͘ Ben͕ bƵ 
yönƚemlerin sırasıǇla sunucu odağı (p-focƵsͿ ΀sadece fiilden hemen önceki ƵnsƵra ǀe fiile ǇƺklenͲ
mekle sınırlıdır΁ ǀe karşıtsal odağı (c-focƵsͿ ΀fiilin kendisi de dâhil olmak ƺǌere͕ fiil öncesi alanda 
bƵlƵnan herhangi bir ƵnsƵra Ǉƺklenebilir΁ işareƚlemek için kƵllanıldıklarını dƺşƺnƺǇorƵm ;ϮϬϬϯ͗ 
ϭϬϯϰͿ͘͟ 

İşseǀer͕ bƵ nokƚaǇı ͞ Yemekƚen önce masanın ƺǌerine noƚƵ kim bırakƚı͍͕͟ ͞ Hiǌmeƚçi masanın ƺǌerine 
noƚƵ ne ǌaman bırakƚı͍͟ sorƵlarını ceǀaplaǇan dörƚ cƺmle aracılığıǇla açıklar͘ Aşağıda͕ İşseǀer͛in 
Tƺrkçede Ǉerinde odağın mƺmkƺn oldƵğƵnƵ gösƚermek için kƵllandığı iki cƺmle bƵlƵnmakƚadır͘ 

(16) Tƺrkçe 

 a. Bir hizmetçi ΀੨ yemekten önce΁ masanın üzerine notu bıraktı͘ 

 b. ΀੨ Bir hizmetçi΁ yemekten önce masanın üzerine notu bıraktı͘ 

Uygurcada yerinde odağın bƵ ƚƺrƺ göǌlenmeǌ͘ Yani UǇgƵrcada eǇlem öncesi poǌisǇon hâlâ belirleͲ
Ǉicidir͘ DolaǇısıǇla sadece aşağıdaki örnek͕ ;ϭϲͿ nƵmaralı cƺmlelerin UǇgƵrcadaki karşılığı olarak 
kabul edilebilir. 

(17) Uygurca 

                                                           
5 deYiride yerinde (in situ) odak terimi; do÷al yeri dıúındaki (ex situ) oda÷Õn ]ÕttÕ olarak s|]di]imsel iúleme 
maruz kalmayan odak ifadelerini karúÕlamak ioin kXllanÕlacaktÕr.  
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 Bir xizmetçi çüşlük tama܌-tin burun jozi-niŋ      üst-i-ge 

 bir  hiǌmeƚçi  öğle yemek-AYRL önce masa-İLG    ƺsƚ-İYϯ-YÖN 

depter-ni ܌oy-up  ܌oy-di. 

defter-BEL koy-ZF  ART F-BGZ3T 

͚Bir hiǌmeƚçi öğle Ǉemeğinden önce masanın ƺsƚƺne defteri koǇdƵ͛͘ 

AǇnı Ǉa da benǌer iǌahı UǇgƵrca ǀe diğer baǌı Tƺrk dilleri için Ǉapmak ǌor ǀe belki de gereksiǌdir͘ 
;ϭϴͿ nƵmaralı cƺmlede görƺldƺğƺ gibi Tƺrkçede varoluşsal (existential) cƺmlelerdeki ilgi ekli bir un-
sƵr͕ ƺǌerine ǀƵrgƵ Ǉƺklenerek odaklanabilir ;Göksel ǀd͘ ϮϬϬϱ͗ ϯϵϳͿ͘ Ancak ;ϭϵͿ nƵmaralı cƺmlede 
görƺldƺğƺ ƺǌere UǇgƵrcada bƵ dƵrƵm sadece bir başka cƺmle karşıƚ ƵnsƵr olarak ƚakip eƚƚiğinde 
mƺmkƺndƺr͘ Aksi hâlde͕ ;ϮϬͿ ǀe ;ϮϭͿ nƵmaralı cƺmlelerde görƺldƺğƺ gibi odak hâlâ bar ya da yo܌ 
kelimelerinin hemen önƺndeki ƵnsƵrdadır͘ 

(18) Tƺrkçe 

 Ahmet͛in iki arabası var͘ 

(19) Uygurca 

 Exmet-niŋ ikki maşini-si  bar,  lekin her ikki-si buzu͘܌ 

 Ahmet-İLG iki araba-İ3 var  fakat  her iki-İ3 bozuk 

 ͚Ahmeƚ͛in iki arabası ǀar͕ fakaƚ her ikisi de boǌƵk͛͘ 

(20) Exmet-niŋ ikki maşini-si bar. 

 Ahmet-İLG iki araba-İ3  var 

 ͚Ahmeƚ͛in iki arabası ǀar͛͘ 

(21) Alim-niŋ     Anargül-din  bali-si  yo͘܌ 

 Alim-İLG    Anargƺl-AYRL  çocƵk-İ3  yok 

 ͚Alim͛in Anargƺl͛den çocƵğƵ Ǉok͛͘ 

Bu durum, Kazakçadaki ǀarolƵşsal cƺmleler için de geçerlidir͗ 

(22) Kaǌakça 

 Menҷŋ  a܌şa-m  bar. 

 ben͘İLG                para-İ1T  var 

 ͚Benim param ǀar͛͘ 

(23) Sen-ҷŋ  a܌şa-ŋ  jo͘܌ 

 sen-İLG                 para-İ2T  yok 

 ͚Senin paran Ǉok͛͘ 

2. Ay×r×c× Odak 
Odağın͕ ayırıcı (exclusive) ya da detaylandırıcı odak ;eǆhaƵsƚiǀe focƵsͿ olarak adlandırılan bir başka 
ƚƺrƺ͕ odak ifadesinin doğrƵlƵk koşƵlƵna sahip olmasına neden olan tek bir alternatifin bulundu-
ğƵnƵ ifade eder ;Krifka ǀd͘ ϮϬϭϬ͗ ϮϭͿ͘ İngiliǌce ayrık yapıların ;clefƚ consƚrƵcƚionsͿ bƵ öǌel anlamı 
ƚaşıdığı dƺşƺnƺlƺr͘ 



 

 

39 

(24) It͛s  John and Bill who  stole  a cookie. 

 o-KOŞ  John ve Bill ki o(nlar) aşır-BGZ3 bir kurabiye 

 ͚Bir kƵrabiǇeǇi aşıranlar John ve Bill͛͘ 

Tƺrk dillerinde aǇırıcı odağı kodlamak için kƵllanılan birçok araç ǀardır͘ Tƺrkçede Ǉƺklemcil ad tara-
fından ƚakip edilen öǌne olarak sıfaƚ-fiil Ǉapıları aǇırıcı odak için kƵllanılır ;Johanson ϮϬϭϰ͗ ϴͿ͘ 

(25)  Tƺrkçe 

 a. Ali resmi yaptı͘ 

 b. Resmi yapan Ali͛ydi. 

(25a) nƵmaralı cƺmlenin aksine (25b), Ali͛nin resmi Ǉapan ƚek kişi oldƵğƵna işareƚ eder͘ UǇgƵrca da 
aǇırıcı odağı ifade eƚmek için͕ aǇnı kökene sahip sıfaƚ-fiil ekini kƵllanmak sƵreƚiǇle͕ benǌer bir ǇönͲ
teme sahiptir. 

(26)  Uygurca 

 a. Apa-m  işik-ni  aç-ti. 

  anne-İ1T kapı-BEL  aç-BGZ3T 

  ͚Annem kapıǇı açƚı͛͘ 

 b. Işik-ni  aç-܌an  apa-m  i-di. 

  kapı-BEL                 aç-SF  anne-İ1T KOŞ-BGZ3T 

  ͚KapıǇı açan annem idi͛͘ 

UǇgƵrcada͕ bƵ Ǉapıdaki sıfaƚ-fiiller iǇelik işareƚleǇicileri alabilir͖ ancak bƵ dƵrƵmda aǇırıcılıkƚan ǌiͲ
yade kimlik bildirme ifade edilir͘ Genellikle iǇelik Ǉapısı ile ƚakip eden öge arasında bir dƵrak ǀardır͘ 

(27) Işik-ni   aç-܌in-i, apa-m  bol-idu. 

 kapı-BEL   aç-SF-İ3 anne-İ1T ol-SA.ŞİM3T 

 ͚KapıǇı açan͕ annem olƵǇor͛͘ 

Kimlik belirleme işleǀli odağın kodlanmasındaki bƵ Ǉönƚemin UǇgƵrcaǇa öǌel bir Ǉönƚem olmadığı 
belirƚilmelidir͘ ϴ͘ ǇƺǌǇılın başlarında dikilen ǀe Orhon TƺrkçesiǇle Ǉaǌılan TonǇƵkƵk Yaǌıƚı͛nda da 
hemen hemen aǇnı ǇapıǇı bƵlƵrƵǌ͘ Tek fark͕ Orhon Tƺrkçesi -GAn sıfaƚ-fiili yerine -mIş sıfaƚ-fiilini 
kƵllanır͘ 

(28) Eski DoğƵ Tƺrkçesi 

 Yaġ-mış-ı ben er-tim   Bilge Tonyukuk. 

 kaƚıl-SF-İ3 ben KOŞ-BGZ1T  Bilge  Tonyukuk 

 ͚;OnlaraͿ kaƚılan bendim͕ Bilge TonǇƵkƵk͛͘ 

UǇgƵrca da dâhil olmak ƺǌere͕ Orƚa AsǇa Tƺrk dillerinde -GAn͛ın sıfaƚ-fiil işleǀiǇle sık kƵllanımı͕ ϭϯ͘ 
ǇƺǌǇıldan ϮϬ͘ ǇƺǌǇılın başlarına kadar Orƚa AsǇa Tƺrk Ǉaǌı dili olan ÇağaƚaǇca ile başlar͘ ŞeǇbânî 
Han͛ın Risâle-i Maârif͛inden ;ϯǀϭϬͿ alınan aşağıdaki örnekƚe͕ ƺǌerine iǇelik eki geƚirilmiş olan -GAn 
sıfaƚ-fiili aǇırıcı odağı da ƚemsil eder. 

(29) ÇağaƚaǇca 

 Bil-gen-i                 ٚur͛ān  o܌u-ġay. 
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 bil-SF-İ3  Kuran  oku-İSTϯT 

͚Bilen͕ KƵran okƵmalı͛͘ 

Tƺrkçede aǇırıcı odağı kodlamada kƵllanılan diğer bir araç͕ odaklanmış ögeden önce kƵllanılan parͲ
çacıklardır͘ Tƺrkçede͕ (30a) nƵmaralı örnekƚe de görƺldƺğƺ gibi odaklanmış ögeden önce gelen an-
cak, yalnız, sadece, sırf, salt, tek kelimeleri ǀardır͘ Kaǌakçada da tek kelimesi aǇnı işleǀ ǀe dağılımla 
kƵllanılmakƚadır ;ϯϬbͿ͘ Her ikisi de Eski DoğƵ Tƺrkçesi tek aǇırıcı parçacığına daǇanır͘ UǇgƵrcada ise 
Arapçadan kopǇalanan pe܌et ͞sadece͟ ;фс Arapça fakaܩͿ kƵllanılır ;ϯϬcͿ͘ 

(30)  Tƺrkçe 

 a.  Ancak öZEL izinle girilebiliyormuş͘ 

  Kaǌakça 

 b.  Tek  jas-tar  kel-sҷn͘ 

  sadece  genç-ÇK                gel-GÖNL3T 

  ͚Sadece gençler gelsin͛͘ ;Zhang ϮϬϬϮ͗ ϮϬϯͿ 

  Uygurca 

 c. Bu-ni  pe܌et  biz bil-i-miz. 

  bu-BEL                 sadece   biz bil-SA.ŞİMϭÇK 

  ͚BƵnƵ sadece biǌ biliǇorƵǌ͛͘ 

Tƺrkçe͕ Kaǌakça ǀe UǇgƵrca arasındaki açık bir fark͕ Tƺrkçede ǀƵrgƵnƵn aǇırıcı odağı kodlamada da 
rol oynamasıdır͘ Kaǌakça ǀe  UǇgƵrca esas olarak͕ ǀƵrgƵ rolƺ açık olmaǇan parçacıklara bağımlıǇken 
(30a) nƵmaralı Tƺrkçe örnekƚe özel kelimesinin ikinci hecesi belirgin ǀƵrgƵ ƚaşımakƚadır. 

UǇgƵrcada aǇırıcı odağı kodlamada en karakƚerisƚik araç -la aǇırıcı parçacığıͬkliƚiğidir ;ϯϭaͿ͘ Kaǌakça͕ 
Kırgıǌca͕ Salarca ǀe Sarı UǇgƵrca gibi diğer baǌı İç AsǇa Tƺrk dillerinde de bƵ araç kƵllanılır͘ KaǌakͲ
çada a܌ bƵlƵnƵrken ;ϯϭbͿ͕ Kırgıǌcada ele görƺlƺr ;ϯϭcͿ͘ 

(31)  Uygurca 

 a. Bu vezipi-ni       siz-la                    orunli-yala-y-siz. 

  bu göreǀ-BEL   siz-AO    yerine getir-OLS-SA.ŞİMϮÇK 

͚BƵ göreǀi sadece siǌ Ǉerine geƚirirsiniǌͬgeƚirebilirsiniǌ͛͘ 

  Kaǌakça 

 b. Munday                material                 Ürümjҷ-de    a܌ bar. 

  böǇle  malzeme UrƵmçi-BUL AO var 

  ͚BöǇle malǌeme sadece UrƵmçi͛de ǀar͛͘ ;Zhang ϮϬϬϮ͗ ϮϬϲͿ 

  Kırgıǌca 

 c. Bügün a-nı    ele kör-düm͘ 

  bƵgƺn o-BEL     AO gör-BGZ1T 

  ͚BƵgƺn sadece onƵ gördƺm͛͘ ;HƵ ϭϵϴϲ͗ ϭϱϳͿ 

Görƺldƺğƺ gibi aǇırıcı parçacığıͬkliƚiği alan öge de eǇlem öncesi poǌisǇonda Ǉer alır͘ BƵnƵn Ǉanı sıra 
bƺƚƺn eǇlem öbeğinin sıfaƚ cƺmleciği olarak Ǉeniden dƺǌenlendiği ǀe iǇelik işareƚleǇicileri aldığı 
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başka poǌisǇonlarda da orƚaǇa çıkabilir͘ Aşağıda ;ϯϭaͿ nƵmaralı örneğin Ǉeniden dƺǌenlenmiş şekli 
Ǉer almakƚadır͘ 

(32) Bu vezipi-ni                 orunli-yala-ydiġin-i siz-la. 

 bu göreǀ-BEL yerine getir-OLS-SF-İ3 siz-AO 

 ͚BƵ göreǀi Ǉerine geƚirebilen sadece siǌsiniǌ͛͘ 

;ϯϭͿ͛in aksine͕ ;ϯϮͿ nƵmaralı cƺmle -la parçacığınıͬkliƚiğini alan öge dışındaki diğer olasılıkları gƺçlƺ 
bir şekilde kapsam dışında bırakır͘ 

Kaǌakça a܌ parçacığı͕ eƚimolojik olarak Eski DoğƵ Tƺrkçesi ǀe Orƚa Tƺrkçedeki͕ aǇırıcı odağı da kodͲ
layan OK parçacığına daǇanır͘ Aşağıdaki cƺmlelerden ;ϯϯaͿ Tonyukuk Yaǌıƚı͛ndan, (33b) Türkische 
Turfantexte VI͛den ;I͘ ϰϭϴͿ͕ ;ϯϯcͿ ise RabgƸǌî͛nin Kısasü͛l-Enbiyâ kiƚabından alınmışƚır ;Boeschoƚen 
ǀd͘ ϮϬϭϱ͗ ϲǀϲͿ͘ BƵnlardan ilk ikisi Eski DoğƵ Tƺrkçesini͕ ƺçƺncƺsƺ ise Orƚa TƺrkçeǇi ƚemsil eder͘ 

(33)          Eski DoğƵ Tƺrkçesi 

 a. bilge-si  çabıs-ı  ben ök er-ti-m. 

  bilge-İ3  yaver-İ3  ben AO KOŞ-BGZ1T 

͚Bilgesi Ǉaǀeri bendim͛͘ 

Eski DoğƵ Tƺrkçesi 

 b. Ol   kim  burhan te-t-ir,              nom           o܌ 

  o     kim   Buda de-ETT-GEN3  dharma    AO  

ol er-ür͘ 

 o KOŞ-GEN3 

 ͚BƵda denilen kişi͕ nomdan ;dharmaͿ başka bir şeǇ değildir͛͘ 

Orƚa Tƺrkçe 

 c. Ol zaman   o܌ kafir bol-dı te-miş-ler. 

  o zaman      AO kafir ol-BGZ3 de-SFϯÇK 

  ͚;ŞeǇƚanͿ ƚam o ǌaman kafir oldƵ demişler͛͘ 

Baǌı ÇağaƚaǇca meƚinlerde de OK aǇırıcı parçacığı görƺlƺr ;Bodrogligeƚi ϮϬϬϭ͗ ϯϮϲͿ͘ 

(34) ÇağaƚaǇca 

 Sen ök sen yarat-ġan   bu yer kök kün ay. 

 sen AO sen yarat-SF      bu yer gök gƺneş ay 

 ͚BƵ Ǉeri͕ göğƺ͕ gƺneşi ǀe aǇı Ǉaraƚan sadece sensin͛͘ 

Orhon Tƺrkçesinde Ok ve kök͕ odaklanmış eǇlemden sonra da kƵllanılır ;bk͘ Tekin ϭϵϲϴ͗ ϭϳϮͿ͘ BƵ 
kƵllanım daha sonraki dönem meƚinlerinde ƚespiƚ edilmemişƚir͘ Öǌbekçenin de Eski DoğƵ TƺrkçeͲ
sindekinden ǌiǇade Orƚa Tƺrkçe ǀe ÇağaƚaǇcadaki OK͛ƚan gelişmiş olan yo܌ parçacığına sahip oldƵğƵ 
belirƚilmelidir͘ Ancak bƵ Öǌbekçe parçacık͕ aǇırıcı anlamı hâlâ fark edilebilmekle birlikƚe͕ açık bir 
zamansal okumaya sahiptir (Bodrogligeti 2003: 1027-1028). 

Uygurcada -la aǇırıcı parçacığı͕ odak ifadesinin alƚernaƚifler dƺnǇasında doğrƵlƵk koşƵlƵna sahip 
ƚek öge oldƵğƵnƵ ifade eƚmek ƺǌere͕ sık sık yalġuz ͞ Ǉalnıǌ͟ǀe pe܌et ͞ sadece͟ ile birlikƚe de kƵllanılır͘ 
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(35)                Uygurca 

 a. Bu iş-ni      yalġuz Alim-la  bil-idu. 

bu iş-BEL   sadece Alim-AO   bil-SA.ŞİM3T 

͚BƵ işi sadece Alim biliǇor͛͘ 

 b. Bu iş-ni     pe܌et     dada-m-la   bil-idu. 

bu iş-BEL     sadece    baba-İ1T-AO   bil-SA.ŞİMϯT 

͚BƵ işi sadece babam biliǇor͛͘ 

AǇırıcı parçacıkların aǇırıcı kliƚiklerle birlikƚe kƵllanımı UǇgƵrcaǇa öǌgƺ değildir͘ En aǌından KaǌakͲ
çada da aǇırıcı parçacıklar sık sık aǇırıcı kliƚiklerle birlikƚe kƵllanılır͘ 

(36)  Kaǌakça 

 a. Bu-nı  tek    Omar-dıŋ özҷ-ġana         bҷl-edҷ͘ 

bu-BEL sadece    Omar-İLG kendi-AO        bil-SA-ŞİM͘ŞİMϯ 

͚BƵnƵ sadece Ömer͛in kendisi biliǇor͛͘ 

 b. Klas-ta       tek        ҷkҷ-a܌ o܌ıwşı  otır. 

                               sınıf-BUL     sadece  iki-AO  öğrenci  otur-GEN3T 

͚Sınıfƚa sadece iki öğrenci oƚƵrƵǇor͛͘ 

Tarihî Tƺrk dilleri arasında͕ Eski DoğƵ Tƺrkçesinin geç döneminde OK aǇırıcı parçacığının yalaŋuz 
͞Ǉalnıǌ͟ sıfaƚıǇla birlikƚe kƵllanılıǇor oldƵğƵnƵ da görƺrƺǌ͘ BƵ dƵrƵmda odaklanmış ögeden önce 
yalaŋuz͕ onƵn ardından da OK gelir ;örnek için bk͘ YakƵp ϮϬϭϬ͕ Teǆƚ C I͘ ϮϱϵͿ͘ 

(37) A-ni bil-teçi  yalŋuz  burhan-lar o܌      er-ür-ler. 

 o-BEL bil-İF  sadece  Buda-ÇK                AO     KOŞ-GEN3ÇK 

 ͚OnƵ bilenler sadece BƵdalardır͛͘ 

Eğer odaklanmış öge saǇı ƚƺrƺnden gelişmiş bir kelimeǇse aǇırıcı parçacık saǇıdan sonra͕ odaklanͲ
mış ögeden önce gelebilir ;örnek için bk͘ YakƵp ϮϬϭϬ͗ ϭϮϴ-129). 

(38) Eski Uygurca 

 Yalaŋuz bir ök yo܌ ܌uruġ töz-i          öz-in    k(eͿntü  

 Ǉalnıǌ bir AO yok boş doğa-İ3  öǌ-VAS kendi  

közün-ür͘ 

 görƺn-GEN3T 

 ͚Sadece bir şeǇin͕ ǇoklƵğƵn ǀe boşlƵğƵn doğası kendini gösƚerecekƚir͛͘ 

Yalŋuz͛Ƶn OK ile birlikƚe kƵllanımı͕ Eski DoğƵ Tƺrkçesinin ilk dönem meƚinlerinde͕ Orƚa Tƺrkçe ǀe 
ÇağaƚaǇcada ǇokƚƵr͘ 

Kaǌakça͕ Kırgıǌca ǀe UǇgƵrcada aǇırıcı odağı kodlamak için -GAna biçimbiriminin kƵllanıldığı görƺlƺr 
(Uygurcada -GIna şeklinle kƵllanılırͿ͘ 

(39)  Kaǌakça 

 a. jas-tar-ġana  kel-dҷ͘ 
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genç-ÇK-AO  gel-BGZ3T 

͚Sadece gençler geldi͛͘ 

  Kırgıǌca 

 b. Bul kitep kitep܌ana-da-ġana bar. 

  bu kitap kƺƚƺphane-BUL-AO var 

  ͚BƵ kiƚap sadece kƺƚƺphanede ǀar͛͘ 

  Uygurca 

 c. Bu iş-ni sen-ġina        ܌il-ala-ysen. 

  bu iş-BEL sen-AO        yap-OLS-SA͘ŞİMϮT 

  ͚BƵ işi sadece sen Ǉapabilirsin͛͘ 

-GAnA aǇırıcı eki͕ birçok dƵrƵmda aǇırıcı odak işareƚleǇicisi olarak da işleǀ gören Eski Tƺrkçe ܌ıya (<-
 IñAͿ kƺçƺlƚme parçacığına daǇanır͘ ÇağaƚaǇcada da aǇnı işleǀi ƚemsil eder͘܌

AǇırıcı odağı kodlama nokƚasında Kaǌakça͕ Kırgıǌca ǀe UǇgƵrcanın͕ Tƺrkçeden belirgin farklılıklar 
gösƚerdiği açıkça görƺlmekƚedir͘ Çƺnkƺ Tƺrkçede odağı kodlamak ƺǌere sona geƚirilen parçacıklar͕ 
odak dƵǇarlı kliƚik ǀe ekler ǇokƚƵr͘ AǇrıca Kaǌakça ǀe UǇgƵrcada göǌlenen͕ aǇırıcı odağı işareƚleǇen 
çifƚ kodlama Ǉapıları da Tƺrkçede bƵlƵnmamakƚadır͘ 

3. Kapsay×c× Odak 
Also, too (dA) gibi ilaǀe parçacıkları͕ odak Ǉargısının farklı alƚernaƚifler dƺnǇasına açık oldƵğƵ önͲ
ǀarsaǇımını ifade eder ;Krifka ǀd͘ ϮϬϭϬ͗ ϭϯͿ͘ Baǌı araşƚırmacılar bƵnƵ ͚also͛ odağı (also-focus) olarak 
adlandırır͘ BƵ makalede ise söǌ konƵsƵ odak ƚƺrƺ͕ aǇırıcı odağa karşın kapsayıcı odak (inclusive 
focƵsͿ olarak adlandırılacakƚır͘ 

Tƺrkçe dA parçacığının işleǀlerinden biri͕ odaklanmış ögeǇe eklendiğinde kapsaǇıcı odağı işareƚleͲ
mekƚir ;bk͘ Göksel ǀd͘ ϮϬϬϱ͗ ϱϭϰ͖ dAΖnın Tƺrkçedeki diğer işleǀleri için bk͘ Göksel ǀd͘ ϮϬϬϱ͗ Ϯϭϯ-
Ϯϭϱ͖ Göksel ǀd͘ ϮϬϬϯaͿ͘ 

(40)  Tƺrkçe 

 a. Emine de geldi. 

 b. Ahmet rakı da içebilir͘ 

Kaǌakça ;DAͿ͕ Salarca ;daͿ ǀe Öǌbekçe ;deͿ gibi birçok İç AsǇa Tƺrk dili de aǇnı kökenden gelen ilaǀe 
parçacığına sahipƚir͘ Tƺrkçedeki Da gibi bƵ parçacıklar da odaklanmış ögeǇe eklenirler͘ Aşağıda KaͲ
ǌakça ;ϰϭaͿ͕ Salarca ;ϰϭb için Ma ǀd͘ ϭϵϵϯͿ ǀe Öǌbekçeden ;ϰϭcͿ örnekler ǀerilmişƚir͘ 

(41)  Kaǌakça 

 a. El-dҷŋ    ber-ҷ  ket-tҷ͕   men de     ket-eyҷn͘ 

  insan-İLG  var-İ3   git-BGZ3  ben  KO   git-GÖNL1T 

  ͚İnsanların hepsi giƚƚi͕ ben de gideǇim͛͘ ;Zhang ϮϬϬϯ͗ ϭϯϭͿ 
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  Salarca 

 b. Bal-ler-i  ejz-i-negi aba-si  ama-si-ge 

  çocƵk-ÇK-İ3 öǌ-İ3-İLG baba-İ3 anne-İ3-YÖN 

  sajliam  vej-ba.  Awla-da     bur-i     bur-i-ge 

  selam  ver-SA͘ŞİMϯT onlar-KO    bir-İ3    bir-İ3-YÖN 

  sajliam  vej-ba. 

  selam  ver-SA͘ŞİMϯT 

͚ÇocƵklar kendi anne babalarına selam ǀerir͘ Onlar birbirlerine de selam ǀerir͛͘ 

  Öǌbekçe 

 c. Siŋl-im-ni   de ça܌ir-dim. 

 kıǌ kardeş-İ1T-BEL  KO çağır-BGZ1T 

  ͚Kıǌ kardeşimi de çağırdım͛͘ 

Genellikle Tƺrkçe ;ϰϮa͕ bͿ ǀe Kaǌakçada ;ϰϮcͿ ilaǀe parçacıkları önceki cƺmlenin öǌne ǀe nesnesine 
de eklenebilir. 

(42)  Tƺrkçe 

 a. Nurettin de yazdı͕ Emine de yazdı͘ 

 b. Ali Almanca da biliyor͕ İngilizce de biliyor. 

  Kaǌakça 

 c. Men onıŋ eke-sҷ-nҷ  de aġa-sı-nı             da 

  ben o͘İLG baba-İ3-BEL KO abi-İ3-BEL        KO 

  tanı-ma-y-mın. 

  ƚanı-OLMZ-SA.ŞİMϭT 

  ͚Ben onƵn babasını da abisini de ƚanımıǇorƵm͛͘ 

Uygurca mu ilaǀe kliƚiği de aǇnı işleǀe sahipƚir͘ İmla açısından eklendiği ögeǇle biƚişik Ǉaǌılır ǀe ǀƵrͲ
gulanmaz. 

(43)  Uygurca 

 a. Ete siz-mu ܌ayt-i-siz,                biz-mu 

  Ǉarın siz-KO dön-SA-ŞİM͘ŞİM-ϮÇK biz-KO 

 .ayt-i-miz܌  

  dön-SA͘ŞİMϭÇK 

  ͚Yarın siǌ de döneceksiniǌ͕ biǌ de döneceğiǌ͛͘ 

 b. Bügün uniŋ ܌iz-i-ni-mu kör-düm͘ 
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  bƵgƺn o͘İLG kıǌ-İ3-BEL-KO gör-BGZ1T 

  ͚BƵgƺn onƵn kıǌını da gördƺm͛͘ 

Kılınışsallığı kodlaǇan arƚ-fiilli Ǉapılarda mu, art-fiilden önce gelen ǌarf-fiile eklenir. Bu durumda te-
mel anlamıǇla mu͕ İngiliǌce odak dƵǇarlı bir parçacık olan even ;bileͿ ile kısmen benǌerdir͘ 

(44)  Uygurca 

 a. U ܌iz saŋa          ܌ara-p-mu ܌oy-mi-di. 

  o  kıǌ sen͘YÖN          bak-ZF-KO ART F-OLMZ-BGZ3T 

  ͚O kıǌ sana bakmadı bile͛͘ 

BƵ örneklerden anlaşıldığına göre çok Ǉakın ilişkili Tƺrk dilleri bile kapsaǇıcı odak açısından farklılıkͲ
lar gösƚeriǇor͘ Örneğin͕ UǇgƵrcada Eski DoğƵ Tƺrkçesindeki yme͛Ǉa daǇanan mu͖ Öǌbekçede ise 
Kaǌakça͕ Salarca ǀe Tƺrkçede oldƵğƵ gibi da kƵllanılır ;UǇgƵrca mu analiǌi için bk͘ YakƵp ϮϬϭϰͿ͘ Eski 
DoğƵ Tƺrkçesindeki yme͛nin͕ baǌı Eski UǇgƵrca meƚinlerde geçen mA kısalƚılmış ǀarǇanƚının oldƵğƵ 
;Erdal ϮϬϬϰ͗ ϯϰϳͿ ǀe sık sık OK aǇırıcı parçacığıǇla birlikƚe kƵllanılarak bir kapsaǇıcı odak kliƚiği işleǀi 
de gördƺğƺ belirƚilmelidir ;örnek ϰϱ için YakƵp ϮϬϭϬ͗ ϮϮϴ-229). 

(45) Eski Uygurca 

 ٚarıma܌        ölmek    yme ök yo܌ ͕܌arıma܌          ölmek΀ni΁ŋ yme  

 Yaşlanmak    ölmek de AO yok Ǉaşlanmak      ölmek-İLG de 

 al܌ınma܌ yo͘܌ 

 tahrip olmak yok 

 ͚Yaşlanmak ǀe ölmek de Ǉok͕ Ǉaşlanma ǀe ölmenin ƚahribaƚı da Ǉok͛͘ 

Yme ök Ǉapısının açık ǇorƵmƵnƵ Ǉapmak kolaǇ değildir͕ ancak ͚noƚ onlǇ͙ bƵƚ also͙͛ gibi bir anlam 
ifade ederek hem kapsaǇıcı hem de aǇırıcı işleǀi ƚemsil ediǇor gibi görƺnmekƚedir͘ Ma kapsaǇıcı 
parçacığının UǇgƵrcanın doğƵ ǀe gƺneǇbaƚı diǇalekƚlerinde hâlâ Ǉaşadığını belirƚmek gerekir͘ TƺrkͲ
çede dA, Ǉƺkleme de bağlanabilir ;Göksel ǀd͘ ϮϬϬϱ͗ ϱϭϰͿ͘ Ancak͕ ǇƵkarıda ƚarƚışılan Kaǌakça͕ SaͲ
larca͕ UǇgƵrca ǀe Öǌbekçe ekleǇici parçacıklar bƵ dağılımsal öǌelliği gösƚermeǌ͘ AǇrıca Öǌbek ǀd͘ 
;ϮϬϭϰͿ͕ ƺç farklı dil ailesine aiƚ͕ birbirinden oldƵkça farklı birkaç dili karşılaşƚırdıkƚan sonra özne-
nesne-yüklem (SOV) diǌiminin͕ bƵrada kapsaǇıcı odak olarak ele alınan eklerin morfosenƚakƚik öǌelͲ
likleri ƺǌerinde bağımsıǌ bir eƚkiǇe sahip oldƵğƵnƵ iddia eder͘ Ancak bƵrada ele alınan malǌemeler 
ƚemelinde bƵnƵ doğrƵlamak ǌordƵr͘ 

4. Sonuo 
BƵ makalede ele alınan olgƵlar henƺǌ ƚamamlanmamışƚır ǀe inceleme cƺmle seǀiǇesiǇle sınırlıdır͘ 
Ezgisel, kƵllanımbilimsel͕ baǌı söǌdiǌimsel ve anlambilimsel fakƚörler hemen hemen bƺƚƺnƺǇle göǌ 
ardı edilmişƚir͘ BƵ͕ deneǇsel ǀe karşılaşƚırmalı Tƺrk dil biliminin beklediği sƚandarƚƚan Ƶǌakƚır͘ AşaͲ
ğıda şimdiǇe kadar Ǉapılan incelemelerden çıkarılmış olan baǌı sonƵçlar Ǉer almakƚadır͘ 

UǇgƵrca da dâhil olmak ƺǌere Orƚa AsǇa͛da konƵşƵlan ǀe Ǉaǌılan Tƺrk dilleri odak açısından͕ esasen 
aşağıda belirƚilen nokƚalar hƵsƵsƵnda Tƺrkçe ile baǌı orƚak öǌelliklere sahipƚir͘ Orƚa AsǇa Tƺrk dilleͲ
rinde Tƺrkçede de oldƵğƵ gibi Ǉƺklem öncesi poǌisǇon͕ sorƵ ǌamirleri ǀe diǌimsel odak için kƵllanılır͘ 
Tƺrkçe gibi͕ ƚarihî ǀe modern Orƚa AsǇa Tƺrk dilleri de kimlik belirleǇici odağı işareƚleǇen aǇırıcı odak 
için sıfaƚ cƺmleciklerini͕ -GAn ile kƵrƵlmƵş sıfaƚ cƺmleciği Ǉapılarına kişi ekleri eklemek sƵreƚiǇle 
kƵllanır͘ Tƺrkçede oldƵğƵ gibi͕ Orƚa AsǇa Tƺrk dilleri de aǇırıcı ǀe kapsaǇıcı odağı kodlamak için baǌı 
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ǌarflar ǀe parçacıklar kƵllanır͘ Belki bƵnlar Tƺrk dili ailesinde Ǉer alan dillerin genel olarak paǇlaşƚığı 
öǌelliklerdir͘ 

UǇgƵrca da dâhil olmak ƺǌere Orƚa AsǇa Tƺrk dilleri Tƺrkçenin aksine birçok nokƚada belirgin farkͲ
lılıklar da gösƚerir͘ İlk olarak Tƺrkçede oldƵğƵ gibi Orƚa AsǇa Tƺrk dillerinde de diǌimsel poǌisyon 
önemli olmasına rağmen Orƚa AsǇa Tƺrk dillerinde ǀƵrgƵ ǀe ƚonlamanın rolƺ sınırlıdır͘ VƵrgƵ ǀe 
ƚonlamanın baǌı rolleri olsa da bƵnların ikincil öneme sahip oldƵğƵ görƺlƺr͘ İkinci olarak͕ Tƺrkçede 
ǀarolƵşsal cƺmlelerde ilgi ekli bir öge͕ ƺǌerine ǀƵrgƵ Ǉƺklenerek odaklanabilir͘ Ancak bƵ Ǉönƚem͕ 
öǌellikle UǇgƵrca olmak ƺǌere͕ Orƚa AsǇa Tƺrk dilleri için ƵǇgƵn değildir͘ Üçƺncƺ olarak Orƚa AsǇa 
Tƺrk dilleri͕ aǇırıcı ǀe kapsaǇıcı odağı kodlaǇan͕ Tƺrkçede bƵlƵnmaǇan çok saǇıda kliƚik ǀe ek bƵlƵnͲ
dƵrƵr͘ Dördƺncƺ olarak͕ öǌellikle Kaǌakça ǀe UǇgƵrca olmak ƺǌere͕ baǌı Orƚa AsǇa Tƺrk dilleri aǇırıcı 
odak için ikili kodlama Ǉönƚemlerini kƵllanır͘ BƵ öǌellik de Tƺrkçe için göǌlemlenebilir değildir͘ 

BƵnlar araşƚırmanın sadece meǀcƵƚ aşamasında çıkarabildiğim baǌı ön bƵlgƵ ǀe meselelerdir͘ Tƺrk 
dil ailesindeki her dil için deƚaǇlandırılan açıklamaların͕ dil farklılıklarının ǀe ƚipolojiǇe Ǉönelik karşıͲ
laşƚırmalı çalışmaların͕ odak konƵsƵ da dâhil olmak ƺǌere͕ Tƺrkçede bilgi Ǉapısı çalışmalarına daha 
faǌla kaƚkıda bƵlƵnmasını ƵmƵǇorƵm͘ 

K×saltmalar 
1   Birinci kişi 

2   İkinci kişi 

3   Üçƺncƺ kişi 

AO   AǇırıcı odak işareƚleǇicisi 

ART F   Art fiil 

AYRL   AǇrılma  

BE   BağlaǇıcı ek 

BEL   Belirtme  

BGZ   Belirli geçmiş ǌaman 

BUL   Bulunma  

ÇK   ÇoklƵk 

ETT   Ettirgenlik 

GEN   Geniş ǌaman 

GÖNL   Gönƺllƺlƺk 

İF   İsim-fiil 

İLG   İlgi  

İST   İsƚek 

İ   İǇelik  

KO   KapsaǇıcı odak işareƚleǇicisi 

KOŞ   Koşaç 

ODK   Odaksıl 
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OLMZ   Olumsuzluk 

OLS   Olasılık  

SA-ŞİM   Sınırlararası şimdiki ǌaman 

SF   Sıfaƚ-fiil 

T   Teklik 

VAS   Vasıƚa  

YÖN   Yönelme  

ZF   Zarf-fiil 
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Information structure in Turkic languages spoken and written in Central Asia 
show some specific features compared to Turkish. This article reports prelimi-
nary results of a contrastive study of focus in Turkish and Uyghur, which has 
been carried out as part of a project on the information structure of minority 
languages in China that has been underway at Minzu University of China since 
2013. In principle, it follows the framework suggested by Johanson (2014), 
however, it also applies results of recent research on information structure in 
the Turkic languages, after which follows a description and contrastive analysis 
of syntagmatic focus, exclusive focus and inclusive focus. The article conclu-
des with brief remarks on some common and divergent features observed in 
Turkish and some Central Asian languages, specially Uyghur. The analysis is 
restricted to linguistic facts at sentence level. 
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